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ABSTRAK

Penjadwalan atau penjadwalan produksi merupakan suatu kegiatan yang sangat penting pada
proses produksi. Penjadwalan produksi merupakan kegiatan yang menentukan efisiensi proses
produksi. Dengan penjadwalan produksi yang baik, proses produksi akan berjalan dengan
lancar dan menghemat biaya. Dengan perkembangan jumlah job dan machine, maka kegiatan
penjadwalan tidak mungkin dilakukan secara manual. Maka dari itu diperlukan perangkat lunak
yang mampu melakukan proses penjadwalan dan mensimulasikan hasil dari proses penjadwalan.

Penjadwalan adalah kegiatan pengalokasian sumber-sumber atau machine yang ada untuk
menjalankan sekumpulan tugas dalam jangka waktu tertentu [1]. Hasil dari penjadwalan adalah
urutan job yang menjadi acuan untuk melaksanakan proses produksi. Terdapat banyak kriteria
untuk melakukan proses penjadwalan, salah satunya adalah kriteria untuk meminimasi nilai
make span[2] atau total waktu untuk memproses semua job. Terdapat dua aliran produksi yang
sering digunakan pada proses produksi yaitu alur produksi flow shop[2] dan alur produksi job
shop[2]. Alur produksi flow shop adalah alur produksi dimana sekumpulan job akan diproses
pada sekumpulan machine secara berurutan. Pada alur flow shop semua job akan diproses pada
semua machine, sedangkan pada alur produksi job shop semua job hanya akan melewati machine
sesuai dengan kebutuhan dan karakteristik dari job.

Penjadwalan pada proses produksi flow shop dapat dilakukan dengan berbagai cara. Pen-
jadwalan flow shop dapat dilakukan dengan metode Nawaz Enscore Ham(NEH)[3], Palmer
[4], dan Gupta [5]. Ketiga metode ini memiliki kemiripan yaitu memprioritaskan job dengan
total waktu proses terbesar untuk dikerjakan terlebih dahulu. Pada penelitian ini dibangun
sebuah perangkat lunak simulator penjadwalan flow shop yang mengimplementasikan ketiga
algoritma penjadwalan tersebut. Perangkat lunak menggambarkan simulasi hasil penjadwalan
flow shop dalam bentuk gantt chart. Gantt chart berfungsi untuk menggambarkan jalannya
proses produksi setelah dilakukan penjadwalan.

Berdasarkan hasil pengujian yang didapatkan dari perangkat lunak yang telah dibangun,
perangkat lunak mampu mensimulasikan hasil penjadwalan flow shop dengan algoritma NEH,
Palmer, dan Gupta. Ketiga algoritma menghasilkan nilai make span dan urutan antrian job
yang bervariasi. Algoritma NEH[3] menjadi algoritma yang menghasilkan nilai make span[2]
paling minimal dibandingkan dengan algoritma Palmer[4] dan Gupta[5].

Kata-kata kunci: Penjadwalan, Flow Shop, Make Span, NEH, Palmer, Gupta, Simulator



ABSTRACT

Scheduling or production scheduling is an important activity in production process. Production
scheduling is an activity that determine the efficiency of production process. With a good
production scheduling, the production process will be running smooth and benefit in cost. With
the growing scale in number of jobs and machines on production floor, manual scheduling is
irrelevant these days. So a software is required to do a scheduling activity and simulating the
result.

Scheduling is an activity of allocating resources or machines to run some tasks in specific time
range[1]. The result of scheduling is a sequence of jobs that used for reference in determining on
how to run a production process. There are several criteria in scheduling process, one of them is
minimizing make span[2] or the total amount of time to process all the jobs. The production
process has two major flow type, they are flow shop and job shop. Flow shop production flow is
a production flow type which a sequence of jobs processed on an array of machine. In flow shop
production flow every job on the sequence will be processed on every machine on the machine’s
array, while on job shop, every job is processed based on the requirement and characteristic of
the job.

Scheduling in flow shop production flow can be done using many methods. The flow shop can
be done using Nawaz Enscore Ham (NEH)[3] method, Palmer[4] method, and Gupta[5] method.
Those method prioritizing a job with biggest total of processing time to be processed first. In
this research, a scheduling simulator software that implement the three algorithms will be build.
The software will simulating the result of flow shop scheduling process in a form of gantt chart.
Gantt chart is used for simulating the flow of production process after scheduling process.

Based on the result from testing the build software, the software is able to simulate the
result of scheduling form NEH, Palmer, and Gupta algorithm. The three algorithms result vary
make spans and sequences. The NEH[3] algorithm is resulting the most minimal make span[2]
compared to Palmer[4] and Gupta[5] algorithm .

Keywords: Scheduling, Flow Shop, Make Span, NEH, Palmer, Gupta, Simulator
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang
Penjadwalan pekerjaan merupakan salah satu keputusan yang sangat penting pada sistem kontrol
produksi. Penjadwalan merupakan pengaturan jumlah dan tipe produksi yang akan dilaksanakan
dalam kurun waktu tertentu. Penjadwalan[6] berhubungan dengan waktu peggunaan fasilitas dan
bahan material untuk pelaksanaan produksi. Selain itu, penggunaan perangkat fasilitas produksi
seperti mesin sangat berpengaruh pada biaya produksi. Penjadwalan pekerjaan yang buruk akan
mengakibatkan proses produksi memakan banyak waktu dan biaya produksi. Penjadwalan produksi
yang baik akan meningkatkan penggunaan sumber daya atau mengurangi waktu tunggu, sehingga
total waktu proses dapat berkurang, dan produktivitas dapat meningkat. Dengan menentukan
penjadwalan pekerjaan yang tepat dalam sistem kontrol produksi maka proses produksi akan
menjadi lebih efisien dan cepat. Hal tersebut berdampak pada berkurangnya biaya produksi.

Terdapat dua jenis alur produksi yang sering dijumpai pada proses produksi. Jenis alur tersebut
adalah alur produksi flow shop dan alur produksi job shop. Alur produksi yang sering digunakan
pada proses produksi adalah alur produksi flow shop. Alur produksi flow shop adalah alur produksi
dari n buah job pada m buah machine dengan pola proses yang searah dari machine pertama hingga
machine ke-m (Gambar 1.1). N buah job pada alur produksi flow shop memiliki m buah proses
yang akan dikerjakan pada m buah machine mulai dari proses pertama hingga proses ke-m untuk
setiap job.

Gambar 1.1: Proses alur produksi Flow Shop dengan 4 Machine

Contoh dari proses alur produksi flow shop adalah proses pada industri konveksi [7] (Gambar 1.2).
Pada industri konveksi, produk yang dihasilkan bervariasi mulai dari, baju, celana, jaket, kemeja,
topi, dan sebagainya. Masing-masing produk memiliki karakteristik dan waktu pembuatan yang
berbeda-beda. Setiap produk akan diproses pada urutan stasiun kerja yang sama (machine/manusia).

1
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Gambar 1.2: Proses Produksi pada Industri Konveksi

Penjadwalan pekerjaan yang dilakukan dengan cara manual tanpa bantuan perangkat lunak
memiliki beberapa kelemahan. Penjadwalan pekerjaan secara manual dapat memakan cukup
banyak waktu untuk dilakukan. Selain itu, kesalahan perhitungan juga dapat terjadi jika dilakukan
dengan kurang teliti. Dengan semakin pentingnya penjadwalan pekerjaan pada proses produksi dan
kelemahan yang ada pada penjadwalan pekerjaan yang dilakukan secara manual, maka dibutuhkan
dukungan perangkat lunak yang dapat melakukan penjadwalan pekerjaan. Selain dapat melakukan
penjadwalan pekerjaan, perangkat lunak juga mampu mensimulasikan proses dari pekerjaan yang
sudah dijadwalkan sebelumnya.

Perangkat lunak simulator penjadwalan pekerjaan sangat penting untuk menentukan penjadwal-
an proses produksi. Perangkat lunak simulator penjadwalan mampu membantu seorang pemimpin
produksi untuk mengambil keputusan penjadwalan pekerjaan dalam proses produksi. Dengan
mensimulasikan penjadwalan pada perangkat lunak simulator penjadwalan, seorang pemimpin
produksi dapat mengambil keputusan untuk menjadwalkan pekerjaan berdasarkan hasil simulasi
yang dilakukan oleh perangkat lunak dengan cepat dan tepat. Dengan adanya perangkat lunak
simulator penjadwalan tersebut, pekerjaan pemimpin produksi menjadi lebih mudah dalam menen-
tukan proses produksi. Oleh karena itu, pada penelitian ini akan dibangun sebuah perangkat lunak
simluator penjadwalan flow shop yang mensimulasikan penjadwalan flow shop. Perangkat lunak
simulator penjadwalan flow shop mensimulasikan hasil penjadwalan dengan menggunakan algoritma
Nawaz Enscore Hame (NEH) [3], Palmer [4], dan Gupta [5]. Ketiga algoritma tersebut dipilih
karena ketiga algoritma tersebut memiliki kemiripan dalam melakukan proses penjadwalan flow
shop, namun menghasilkan hasil penjadwalan yang berbeda, sehingga hasil dari penjadwalan dari
ketiga algoritma tersebut dapat dibandingkan untuk digunakan sebagai referensi dalam menentukan
proses produksi. Dengan banyaknya kriteria untuk melakukan penjadwalan, maka perangkat
lunak simulator penjadwalan flow shop yang dibangun untuk menghasilkan total nilai make span[2]
minimal sebagai kriteria agar ruang lingkup masalah tidak terlalu luas.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka dirumuskan masalah pada penelitian
ini, yaitu:

1. Bagaimana cara kerja dari algoritma penjadwalan NEH, Palmer, dan Gupta ?

2. Bagaimana rancangan model yang akan digunakan untuk penjadwalan flow shop dengan
ketiga algoritma penjadwalan tersebut ?
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3. Bagaimana rancangan simulator penjadwalan flow shop yang dapat mensimulasikan hasil
penjadwalan dari ketiga algoritma tersebut ?

4. Bagaimana cara mengimplementasikan algoritma penjadwalan flow shop NEH, Palmer, dan
Gupta pada perangkat lunak simulator penjadwalan flow shop ?

1.3 Tujuan
Adapun tujuan yang hendak dicapai oleh skripsi ini antara lain :

1. Mempelajari cara kerja dari algoritma penjadwalan NEH, Palmer, dan Gupta.

2. Merancang model yang dapat mendukung algorritma penjadwalan NEH, Palmer, dan Gupta
pada perangkat lunak simulator penjadwalan flow shop.

3. Merancang simulator penjadwalan flow shop yang dapat mensimulasikan penjadwalan dari
ketiga algortima penjadwalan yang digunakan.

4. Mengimplementasikan algortima penjadawalan NEH, Palmer dan Gupta pada perangkat
lunak simulator penjadwalan flow shop.

1.4 Batasan Masalah
Batasan masalah pada penelitian ini meliputi :

1. Perangkat lunak simulator penjadwalan flow shop berfokus pada meminimasi nilai make span.

2. Karena keterbatasan ruang untuk visualisasi simulasi, data set pelatihan yang digunakan
pada pengujian menggunakan data set pelatihan skala kecil-menengah agar menghasilkan
tampilan simulasi yang optimal.

3. Input jumlah machine dan job ditentukan berdasarkan file data set pelatihan dan dibatasi
hinga 200 job dan 20 machine.

4. Penjadwalan dilakukan secara kontinu tanpa ada jeda atau delay. Setiap job akan langsung
diproses setelah job sebelumnya selesai diproses.

1.5 Metodologi
Langkah-langkah yang akan dilakukan dalam melakukan penelitian ini, yaitu :

1. Melakukan studi literatur mengenai penjadwalan flow shop dan algoritma-algoritma yang
akan digunakan pada perangkat lunak (NEH, Palmer, Gupta).

2. Melakukan studi literatur mengenai pemodelan dan simulasi.

3. Melakukan analisis dan merancang struktur data yang cocok untuk perangkat lunak penja-
dwalan flow shop.

4. Mengimplementasikan keseluruhan rancangan algoritma dan struktur data pada perangkat
lunak.

5. Melakukan pengujian (dan eksperimen) simulasi penjadwalan flow shop pada perangkat lunak.

6. Menulis dokumen skripsi.



4 Bab 1. Pendahuluan

1.6 Sistematika Pembahasan
Sistematika penelitian ini secara garis besar terdiri dari enam bab. Setiap bab pada skripsi ini saling
berkaitan dan berhubungan. Berikut ini akan dikemukakan uraian dari sistematika pembahasan :

1. Bab 1. Pendahuluan, membahas tentang latar belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian,
batasan masalah, metode penelitian, dan sistematika pembahasan mengenai skripsi ini.

2. Bab 2. Dasar Teori, membahas pengertian penjadawlan, penjadawlan flow shop, pemodelan
dan simulasi, algoritma penjadwalan(NEH, Palmer, dan Gupta).

3. Bab 3. Analisis, membahas tentang analisis pemecahan rumusan masalah pada penelitian ini,
cara kerja algoritma penjadwalan flow shop NEH, Palmer, dan Gupta, dan analisis kebutuhan
perangkat lunak

4. Bab 4. Perancangan, membahas mengenai perancangan aplikasi simulator penjadwalan flow
shop, mulai dari perancangan diagram kelas, diagram aktivitas, perancangan struktur data,
perancangan algoritma, perancangan data pelatihan, dan peraancangan antarmuka.

5. Bab 5. Impelemntasi dan Pengujian Perangkat Lunak, membahas mengenai impelemntasi
dari hasil rancangan perangkat lunak dan pengujian terhadap perangkat lunak yang telah
dibuat.

6. Bab 6. Kesimpulan dan Saran, sebagai penutup berisi tentang kesimpulan pembangunan
perangkat lunak serta saran untuk pengembangan penelitian selanjutnya
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