
ANALISIS PENILAIAN PEMASOK SEPEDA 
MENGGUNAKAN METODE ANALYTICAL 

HIERARCHY PROCESS 
TASIKMALAYA 

 

 

 
 

 

SKRIPSI 
 

Diajukan untuk memenuhi sebagian syarat  untuk memperoleh gelar  
Sarjana Manajemen 

 

 

 

 

Oleh: 
Litaprilea Lorio 

2015120097 
 

 

 

 

UNIVERSITAS KATOLIK PARAHYANGAN 
FAKULTAS EKONOMI 

PROGRAM SARJANA MANAJEMEN 
Terakreditasi oleh BAN-PT No. 2011/SK/BAN-PT/Akred/S/VII/2018 

BANDUNG 
2019 

  



THE ASSESSMENT ANALYSIS OF BICYCLE 
SUPPLIERS USING ANALYTICAL HIERARCHY 

TASIKMALAYA 
 

 

 
 

 

UNDERGRADUATE THESIS 
 

Submitted to complete part of the requirements 

for  

 

By: 

Litaprilea Lorio 

2015120097 
 

 

PARAHYANGAN CATHOLIC UNIVERSITY 

FACULTY OF ECONOMICS 

PROGRAM IN MANAGEMENT 

Accredited by National Accreditation Agency  

No. 2011/SK/BAN-PT/Akred/S/VII/2018 

BANDUNG 

2019







ABSTRAK 
 

Pemasok merupakan komponen penting dalam suatu alur bisnis, maka 
dari itu perlu dilakukan penilaian pemasok. Penilaian pemasok dapat membuat 
perusahaan mengetahui pemasok mana yang baik untuk perusahaannya. Pemasok yang 
baik dapat memberikan pengaruh yang baik juga untuk perusahaan. Toko 
Tasikmalaya memiliki empat pemasok yang memasok sepedanya.  

Penulis menggunakan kriteria quality, cost, delivery, flexibility, dan 
responsiveness -masing 
kriteria memiliki tiga sampai empat sub kriteria. Kriteria dan sub kriteria ini kemudian 

 
Tujuan dari Penelitian ini adalah untuk menilai pemasok-pemasok yang 

lis menggunakan metode Analytical Hierarchy Process 
(AHP) untuk mengetahui bobot masing-masing kriteria dan sub kriteria. Bobot ini dapat 

dari kriteria lainnya. 
masing-masing pemasok berdasarkan kriteria dan sub kriteria tersebut.  

Hasil penelitian ini menunjukkan (1) semua kriteria perlu 
dipertimbangkan dalam penilaian pemasok karena saling melengkapi dan menjadi satu 
kesatuan; (2) Kriteria cost 
kriteria flexibility merupakan kriteria kedua penting, kriteria quality merupakan kriteria 
ketiga penting, kriteria responsiveness merupakan kriteria kedua terkecil, dan kriteria 
delivery merupakan kriteria terkecil; (3) Dari total enambelas sub kriteria, pemasok 

unggul di empat sub kriteria dan kurang di dua sub kr
tiga sub kriteria dan tidak ada yang kurang di sub Thrill
unggul di tiga sub kriteria dan 
merupakan pemasok terbaik, tapi kurang kuat di kriteria quality. 
 
Kata kunci: Supply Chain Management, Kriteria QCDFR, Analytical Hierachy Process 
(AHP) 
  



ABSTRACT 
 

business, hence supplier assessment is needed. This supplier assessment can help 
companies determine which suppliers are good for the company. A good supplier 
can also provide good influence for the company  Bicycle Shop in 
Tasikmalaya has four suppliers supporting it.  

The writer uses these criteria: quality, cost, delivery, flexibility, 
dan responsiveness as criteria benchmark for supplier assessment in  Bicycle 
Shop. Each of these criteria has three to four sub-criteria. Each of these criteria 
and sub-criteria were then asked in form of an interview with the owner of   
Bicycle Shop.  

The purpose of this research is to assess or rank the four 
suppliers of Bicycle Shop. The writer used Analytical Hierarchy Process 
(AHP) method to determine the value of each criteria and sub-criteria. This order 
of value can help  Bicycle Shop, Tasikmalaya determine which criteria is 
more important than the others.  Bicycle Shop, Tasikmalaya can then 
determine the value of each suppliers based on these criteria and sub-criteria.  

The result of this reseach shows (1) all criteria need to be 
considered in supplier assessment because each criteria complement one to 
another; (2) Cost is the most important criterion for the owner of  Bicycle 
Shop, flexibility is the second most important criterion, while quality is the third 
most important criterion, then responsiveness is the second least important 
criterion, and finally delivery takes the last spot as the least important criterion; 
(3) From the total of sixteen sub-criteria, supplier is superior in six 
sub-criteria but inferior in three sub-criteria, supplier is ahead in four 
sub-criteria while being lower ranked in  two sub-criteria, supplier 
scores high in three sub-criteria while not having ranked the lowest in the other 
sub-criteria, supplier Thrill is ahead in three sub-criteria but ranked lower in 
eleven other sub-criteria; (4) Supplier is the best supplier,  although it 
is lacking in quality criterion. 
 
Keywords: Supply Chain Management, Criteria QCDFR, Analytical Hierachy 
Process (AHP) 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

  

 

1.1. Latar Belakang Penelitian 

Menurut Heizer dan Render (2017), penilaian atau evaluasi 

pemasok penting dilakukan oleh perusahaan sehingga perusahaan mendapatkan 

kualitas produk yang baik dengan efisien dan efektif. Penilaian pemasok harus 

dilakukan dengan cermat dan berkelanjutan. Penilaian pemasok yang baik 

bermanfaat untuk: 

1. Membantu perusahaan untuk mengetahui barang-barang dari pemasok 

mana yang menguntungkan bagi perusahaan dan dapat memenuhi 

kebutuhan perusahaan.  

2. Membantu konsumen karena mendapatkan barang dengan kualitas yang 

baik dengan biaya yang dibayarkannya. 

3. Membantu mengkomunikasikan peningkatan kinerja pemasok yang 

dibutuhkan.  

Penilaian pemasok didasarkan atas kriteria yang dirasa penting oleh 

perusahaan, yang pada umumnya terdiri dari quality, cost, delivery, flexibility, 

responsiveness atau biasa disingkat sebagai QCDFR (Chauliah P. , 2012, p. 34; 

Yuliani, Kholil, & Safitri, 2017, p. 352; Andika, Anggraeni, & Sirajuddin, 2013, 

p. 129; Jannah, Farkhry, & Rakhmawati, 2011, p. 92; Mauidzoh & Zabidi, 2007, 

p. 116). 

retail dan 

perdagangan besar. Penulis memi  sebagai objek penelitian 

  terbesar di Tasikmalaya. Omset 

 berkisar dua sampai tiga miliar perbulannya. Omset pesaingnya 

Pemas  berasal dari Jakarta, Banten, Tangerang, 

Cirebon, dan Surabaya.  



Di  terdapat berbagai jenis dan ukuran sepeda yang ditawarkan. 

Sepeda-sepeda ini berasal dari beberapa pemasok yang berbeda. Setiap pemasok 



perusahaan memiliki keunggulan dan kekurangan yang berbeda-beda. Maka dari 

itu penulis ingin membahas mengenai penilaian pemasok sepeda yang memasok 

elakukan observasi pada kegiatan di Toko Sepeda 

data sekunder yang diperoleh dari dokumen dan 

laporan  

Penelitian ini juga bertujuan untuk mengetahui keunggulan dan 

kelemahan dari masing-masing , sehingga dapat 

dijadikan masukan untuk peningkatan kerjasama dengan pemasok-pemasok 

tersebut. 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan permasalahan 

pada penilaian  

1. Apa sajakah kriteria yang perlu dipertimbangkan dalam penilaian pemasok 

 

2. Dari kriteria tersebut, manakah kriteria yang lebih penting dari yang 

lainnya? 

3. Apa sajakah kelebihan dan kekurangan dari masing-masing pamasok? 

4. Berdasarkan metode AHP pemasok sepeda mana yang paling baik bagi 

 

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan dari penelitian 

ini adalah sebagai berikut: 

1. Mengetahui apa saja kriteria yang perlu dipertimbangkan dalam penilaian 

. 

2. Mengetahui kriteria mana yang lebih penting dari kriteria lainnya. 

3. Mengetahui kelebihan dan kelemahan dari masing-masing pemasok. 

4. Mengetahui pemasok sepeda mana yang paling baik berdasarkan metode 

AHP.



1.4. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan membawa manfaat bagi beberapa 

pihak antara lain: 

1. Bagi Penulis 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman dalam berfikir 

ilmiah dan dapat menyelesaikan permasalahan-permasalahan yang ada 

didalam perusahaan. 

2. Bagi Perusahaan 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu menentukan keputusan 

penilaian pemasok sepeda sehingga mampu meminimalisir resiko 

kesalahan dalam penilaian pemasok sepeda. 

3. Bagi Pihak Lain 

Dapat memberikan manfaat bagi kepentingan ilmu pengetahuan dan 

menjadi bahan referensi. Selain itu, diharapkan penelitian ini dapat 

memberikan informasi dan dapat berguna dalam pengambilan keputusan 

dalam perusahaan. 

 

1.5. Kerangka Pemikiran 

Pemasok yang kompeten akan menguntungkan perusahaan karena 

menyediakan barang dan jasa yang baik dari sisi QCDFR (Chauliah P. , 2012, p. 

34; Yuliani, Kholil, & Safitri, 2017, p. 352; Andika, Anggraeni, & Sirajuddin, 

2013, p. 129; Jannah, Farkhry, & Rakhmawati, 2011, p. 92; Mauidzoh & Zabidi, 

2007, p. 116). Pemasok berperan penting bagi suatu perusahaan, karena pemasok 

adalah penyedia barang bagi perusahaan sehingga persediaan yang dimiliki 

perusahaan memiliki keunggulan yang kompetitif. Keunggulan kompetitif yang 

dimiliki oleh perusahaan dapat membuat perusahaan unggul dalam bersaing 

dengan kompetitiornya dan menguntungkan konsumen perusahaan. Oleh sebab itu 

dibutuhkan evaluasi pemasok untuk menilai pemasok perusahaan agar perusahan 

dapat menggunakan pemasok yang tepat sehingga perusahaan mendapatkan 

barang yang sesuai dengan kriteria dari perusahaan yang kemudian dapat 

menguntungkan konsumen perusahaan. 



Dalam pertimbangan penilaian pemasok perusahaan dihadapkan 

dengan kelebihan dan kekurangan dari masing-masing pemasok.  Oleh karena itu 

perusahaan perlu menentukan kriteria penilaian pemasok agar mempermudah 

pengambilan keputusan. Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah salah satu 

alat bantu pengambilan keputusan dengan berbagai kriteria seperti: quality, cost, 

delivery, flexibility, and responsiveness (QCDFR). Penelitian ini memanfaatkan 

AHP untuk membantu perusahaan untuk menyusun kriteria penilaian pemasok, 

bobot penilaiannya, dan akhirnya memilih pemasok yang paling sesuai untuk 

setiap kategori produk. 

Menurut Thomas L. Saaty (1993, p. 3) Anslytical Hierarchy 

Process ini adalah suatu kriteria yang luwes yang memberikan kesempatan bagi 

perorangan atau kelompok untuk membangun gagasan-gagasan dan 

mendefinisikan persoalan dengan cara membuat asumsi mereka masing-masing 

dan memperoleh pemecahan yang kompleks, tak terstruktur, kedalam bagian-

bagian komponennya, menata bagian atau variabel ini dalam suatu susunan 

hierarki, memberi nilai numerik pada penilaian subyektif tentang relatif 

pentingnya setiap variabel, dan mensisntesis berbagai pertimbangan ini untuk 

menetapkan variabel mana memiliki prioritas paling tinggi dan bertindak untuk 

mempengaruhi hasil pada situasi tersebut. 




