
BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dibahas di BAB 4 

, maka dapat diambil 

kesimpulan untuk menjawab rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu: 

1. Kriteria yang perlu dipertimbangkan dalam penilaian pemasok sepeda di 

 adalah semua kriteria yang biasa dalam penilaian pemasok 

dalam literatur, yaitu kriteria quality, cost, delivery, flexibility, dan 

responsiveness. Setiap kriteria tersebut saling melengkapi satu sama 

lainnya dan menjadi satu kesatuan dalam perhitungan yang dilakukan 

dalam penelitian ini.  

2. Kriteria paling penting menurut pemilik Toko Sepeda  adalah kriteria 

cost. Hal ini didasarkan atas wawancara yang memberikan bobot paling 

tinggi dibandingkan kriteria lainnya, yaitu sebesar 0,476. Kriteria kedua 

terpenting adalah kriteria flexibility dengan bobot 0,275, diikuti dengan 

kriteria quality dengan bobot 0,157, kriteria responsiveness dengan bobot 

0,061 dan kriteria delivery adalah kriteria yang mempunyai bobot paling 

kecil yaitu sebesar 0,031. Dilihat dari sudut pandang penjual, bobot untuk 

kriteria quality tidak sepenting kriteria cost dan flexibility, yang bisa jadi 

berbeda dengan sudut pandang konsumen.  

3. Jika dilihat lebih lanjut mengenai kelebihan dan kekurangan dari masing-

masing pemasok unggul di enam sub kriteria dari total 

enambelas sub kriteria yang ada, yaitu pada sub kriteria: (1) pemberian diskon 

untuk pembelian dalam jumlah besar, (2) kemudahan pembayaran, (3) periode 

pembayaran, (4) packing sesuai permintaan toko, (5) pembagian daerah yang 

jelas, dan (6) respon pemasok terhadap permintaan. Namun demikian 

p mendapatkan penilaian paling rendah pada sub kriteria: 

(1) kekuatan material, (2) umur ekonomis dan (3) biaya perbaikan. Pemasok 

 empat sub kriteria dari total enambelas sub kriteria yang 

ada, yaitu pada sub kriteria: (1) hadiah yang ditawarkan, (2) dipenuhinya 



permintaan perubahan waktu pengiriman, (3) respon pemasok terhadap 

masalah, dan (4) 



pemberian jaminan terhadap masalah. Namun demikian p

mendapatkan penilaian paling rendah pada sub kriteria:  (1) ketepatan barang 

yang dikirim dan (2) packing 

unggul di tiga sub kriteria dari total enambelas sub kriteria yang ada, yaitu 

pada sub kriteria: (1) ketepatan waktu pengiriman, (2) ketepatan barang yang 

dikirim, dan (3) dipenuhinya permintaan perubahan waktu pengiriman. 

P , namun tingkat 

 sub kriteria dari total enambelas sub kriteria yang ada, 

yaitu pada sub kriteria: (1) kekuatan material, (2) umur ekonomis, dan (3) 

biaya perbaikan. Namun demikian p mendapatkan penilaian 

paling rendah pada sub kriteria: (1) pemberian diskon untuk pembelian dalam 

jumlah besar, (2) kemudahan pembayaran, (3) periode pembayaran, (4) hadiah 

yang ditawarkan, (5) ketepatan waktu pengiriman, (6) dipenuhinya permintaan 

perubahan waktu pengiriman, (7) dipenuhinya permintaan penggantian barang 

yang tidak sesuai, (8) pembagian daerah yang jelas, (9) respon pemasok 

terhadap masalah, (10) respon pemasok terhadap permintaan, dan (11) 

pemberian jaminan terhadap masalah. 

4. Berdasarkan metode AHP  pemasok sepeda yang paling baik bagi Toko 

 dengan bobot 0,426. Meskipun di 

cost dan kriteria 

flexibility  

dengan bobot 0,132 sekalipun pemasok ini unggul di kriteria quality.



 5.2. Saran 

Saran yang dapat diberikan sehubungan dengan hasil penelitian ini 

adalah sebagai berikut: 

1. 

sebaiknya tidak mengutamakan kriteria dengan bobot tertinggi saja. 

Kriteria-kriteria yang ada juga tidak dapat diabaikan karena nantinya 

penilaian pemasok tidak akan memiliki bobot penuh (100%). 

2. Kriteria cost merupakan kriteria yang memiliki bobot paling tinggi dengan 

perbedaan bobot dengan kriteria lain cukup jauh. Maka kriteria cost juga 

memiliki sub kriteria yang memiliki efek lebih tinggi di banding sub 

kriteria lainnya sehingga harus diperhatikan juga untuk kedepannya.  

3. 

masing-

quality. Sebaiknya Toko Sepeda 

para pemasoknya, sehingga kelemahan-kelemahan pemasok dapat diatasi. 

4. mempertahankan hubungan yang baik dengan 

rena memiliki  proporsi penilaian yang paling besar 

dengan selisih yang signifikan dibandingkan pemasok yang lainnya.  

prestasi yang baik pada kriteria-

, namun pemasok 

memperbaiki kualitas produk karena kriteria quality 

memiliki nilai terendah dibandingkan dengan pemasok lainnya. Sedangkan 

sebaiknya 

diperbaiki, terutama pada kriteria yang memiliki nilai terendah yaitu 

kriteria cost.  
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