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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Pada studi ini menggunakan beberapa variasi model sebagai studi parameter. Model 

yang dibuat terdiri dari tiga buah model yaitu Model 1, Model 2, dan Model 3 

(spliced beam). Model 1 merepresentasikan kondisi ideal struktur tanpa 

memperhitungkan adanya pelat buhul yang menyambungkan breising dengan join 

balok-kolom. Kondisi ideal yang dimaksud adalah sambungan ujung balok 

menggunakan sambungan geser dan bebas berotasi serta daerah rigid didefiniskan 

pada join balok kolom. 

Model 2 merepresentasikan kondisi struktur di lapangan dengan adanya 

pengaruh pelat buhul. Untuk mempertimbangkan adanya pelat buhul maka pada 

daerah rigid pada Model 2 menjadi semakin lebar dan daerah rigid pada Model 2 

meliputi join kolom-balok sampai pada area pelat buhul dengan alasan  bahwa pelat 

buhul yang tersambung dengan flens balok dan flens kolom dapat memperkaku 

daerah ujung balok yang seharusnya dapat bebas berotasi untuk tipe struktur rangka 

baja dengan breising. Selain itu pelat buhul yang tersambung dengan flens balok 

dan flens kolom memungkinkan terjadinya penyaluran momen pada ujung balok ke 

kolom sehingga pada Model 2 sambungan balok dengan kolom menggunakan 

sambungan penahan momen untuk memodelkan kondisi tersebut. 

Model 3 merepresentasikan model yang dimodifikasi pada studi ini. Model 3 

dibuat dengan tujuan dapat mengembalikan perilaku struktur di lapangan seperti 

pada kondisi ideal di program. Pada model ini dibuat suatu komponen yang disebut 

dengan beam stub yang tersambung dengan kolom (moment connection) dengan 

panjang selebar pelat buhul (arah horisontal) kemudian disambungan dengan balok 

dengan sambungan penahan geser sehingga balok dapat tetap berotasi tanpa 

terpengaruh oleh adanya pelat buhul. 

Berdasarkan hasil analisis pada masing-masing model yang telah dilakukan 

didapatkan beberapa kesimpulan sebagai berikut. 
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1. Terdapat perbedaan perilaku inelastis struktur portal baja terbreis tahan 

tekuk terhadap penggunaan balok menerus (continuous beam) dan balok 

tidak menerus (spliced beam). 

2. Perilaku inelastis pada studi ini ditunjukkan dalam kurva hubungan gaya 

geser dasar dengan simpangan struktur pada lantai 4 (tingkat teratas) dan 

kurva hubungan gaya geser tingkat 4 (tingkat teratas) dengan simpangan 

struktur pada lantai 4 (tingkat teratas). Gaya geser dasar dan gaya geser 

tingkat 4 (tingkat teratas) pada Model 2 lebih besar dibandingkan gaya geser 

dasar dan gaya geser tingkat 4 pada Model 3 (spliced beam) untuk suatu 

nilai simpangan lantai yang sama. Perbedaan nilai gaya geser dasar dan gaya 

geser tingkat tersebut mencapai kurang lebih 22 persen. 

3. Nilai daktilitas struktur pada Model 2 yaitu 15,716 lebih kecil dari nilai 

daktilitas struktur pada Model 3 (spliced beam) yaitu 16,539. Penggunaan 

balok yang menerus antar kolom seperti pada Model 2 dapat membatasi 

daktilitas struktur. 

4. Bagian ujung balok yang rigid seperti pada Model 2 dapat menimbulkan 

sendi plastis pada balok. Sedangkan pada Model 3 (spliced beam) tidak 

ditemukan sendi plastis pada balok dan kolom melainkan hanya terdapat 

pada breising saja.  

5. Pengunaan sistem spliced beam pada struktur portal rangka baja terbreis 

tahan tekuk dapat mengembalikan perilaku inelastis struktur portal sesuai 

dengan kondisi idealnya. 

5.2 Saran 

Berikut adalah beberapa saran untuk menyempurnakan studi ini dan agar dapat 

dikembangkan lebih lanjut. 

1. Pada studi ini sambungan breising dengan pelat buhul tidak dimodelkan 

karena penulis berasumsi sambungan tersebut telah didesain cukup kuat 

sehingga tidak akan terjadi kegagalan pada sambungan breising dengan 

pelat buhul. Pada struktur di lapangan apabila struktur mengalami beban 
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seismik, hal tersebut tidak menutup kemungkinan terjadinya kegagalan 

pada sambungan breising dengan pelat buhul sehingga perlu dipelajari lebih 

lanjut studi tentang sambungan tersebut. 

2. Penempatan sendi plastis breising pada studi ini berada di tengah bentang 

breising tetapi terdapat kemungkinan kegagalan tekuk pada breising berada 

pada daerah elastis breising. Oleh karena itu perlu dipelajari lebih lanjut 

studi mengenai ragam kegagalan yang terjadi pada breising tahan tekuk. 

3. Kegagalan pada pelat buhul tidak dimodelkan pada studi ini sehingga 

terdapat kemungkinan terjadinya kegagalan pada pelat buhul seperti tekuk 

keluar bidang akibat gaya aksial dari breising. 

4. Mengingat banyaknya pemodelan komponen struktur secara mikro seperti 

pelat buhul dan moment release yang digunakan pada studi ini maka 

penggunaan metode finite element dapat memberikan hasil yang lebih baik.   
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