5.1.

BAB S5

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Kesimpulan yang dapat ditarik dari penelitian dan analisis yang telah dilakukan

yaitu :
1.

Hasil nilai terbesar peralihan maksimum lantai pada arah X terdapat pada
model 4 yaitu sebesar 449,903 mm pada story 4. Sedangkan, peralihan
maksimum lantai terkecil pada arah X terdapat pada model 3 yaitu sebesar
231,686 mm. model 4 adalah model sambungan pelat buhul ke elemen balok
dengan hubungan joint balok-kolom sendi dan model 3 adalah model
sambungan pelat buhul ke elemen balok dengan hubungan jepit.

Rasio simpangan antar lantai arah sumbu X pada variasi model akibat beban
pushover memiliki nilai yang relatif sama. rasio simpangan lantai pada
variasi model sudah memenuhi ketentuan yang terdapat pada SNI
1726:2012.

Nilai faktor kuat lebih terbesar terdapat pada variasi model terdapat pada
model 2 dengan nilai 2,97 dan paling kecil terdapat pada model 1 dengan
nilai 2,01. Sedangkan, nilai faktor daktilitas terbesar terdapat pada model 4
dengan nilai 23,68 dan paling kecil terdapat pada model 3 dengan nilai
11,55. Model 1 dan model 2 yang disambung ke titik joint balok-kolom
sedangkan model 3 dan model 4 yang disambung ke elemen balok.
Distribusi sendi plastis akibat beban gempa yang terjadi terhadap seluruh
variasi model menunjukkan bahwa fungsi BRBF telah terpenuhi sebagai
sistem fuse. Kemunculan sendi plastis terjadi pertama sekali pada elemen
BRB pada seluruh variasi model.

Distribusi sendi plastis pada model 1 dan model 4 merata pada elemen
BRBF menunjukan bahwa daktilitas untuk sistem portal tersebut sudah
cukup baik (kelelehan yang terjadi terdistribusi merata pada bresing) dan

didukung dengan kesimpulan poin ke 4. Tahapan kelelehan yang terjadi
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10.

sesuai dengan yang diharapkan dimana BRB mengalami kegagalan disertai
balok dan kolom. dimana model ke 1 dan ke 4 adalah model yang
disambung dengan hubungan joint-balok kolom adalah sendi.

Pada eksitasi tahap akhir beban pushover yang diberikan, kemunculan sendi
plastis pada model 2 dan model 3 terjadi pada kolom. Pada model 2,
kegagalan komponen elemen terjadi pada elemen bresing. Sedangkan, pada
model 3 kegagalan komponen kolom terjadi terlebih dahulu sebelum BRBF
mencapai batas gagal akibat beban pushover. Model 2 dan model 3 adalah
model sambungan yang memiliki hubungan joint balok-kolom adalah jepit.
Kemunculan sendi plastis pada elemen kolom model 2 dan model 3 adalah
akibat adanya pengaruh kekakuan tambahan pada sambungan bresing dan
hubungan join balok-kolom yang dapat menahan momen. Model sistem
portal BRBF yang didesain dengan hubungan ini sangat berbahaya dan
sebaiknya dihindari karena berpotensi mengalami kegagalan soff story.
Hasil plot kurva pushover pada tiap variasi model menunjukkan bahwa
sistem portal baja model 4 memberikan hasil yang sedikit relatif lebih baik
dibanding model 1 dengan mengasumsikan bahwa sendi plastis tidak boleh
terjadi pada elemen kolom. model 1 dan model 4 adalah model sambungan
yang didesain dengan hubungan joint balok-kolom adalah sendi.

Sistem portal baja model 4 memiliki kapasitas deformasi yang baik saat
terkena beban pushover dan ditunjukkan dengan batas target perpindahan
yang dapat dicapai hingga nilai 286% terhadap target perpindahan terbesar
pada arah X. Sedangkan pada model 3, kapasitas deformasi tidak mencapai
batas 150% target perpindahan yang diperbesar.

Dapat disimpulkan bahwa model 1 dan model 4 yang disambung dengan
hubungan joint balok-kolom adalah sendi (pin) akan memiliki performa
lebih baik dibandingkan model 2 dan model 3 yang disambung dengan
hubungan joint balok-kolom adalah jepit (moment resisting). Selain itu,
model 4 yang sambungan pelat buhul ke elemen balok memiliki performa
lebih baik dibandingkan model 1 yang sambungan pelat buhul ke joint
balok-kolom.
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5.2.

Saran

Berikut adalah saran terkait hasil studi penelitian yang dilakukan :

1.

Untuk desain bangunan tahan gempa, sebaiknya tidak hanya mendesain
dalam kondisi elastis namun diteruskan dengan analisis inelastis. Karena
perilaku bangunan dalam kondisi inelastis saat terkena beban gempa akan
sangat berbeda dengan kondisi linier/elastis dan juga dapat memberikan
gambaran pada perancang bagaimana performa bangunan saat dalam
kondisi inelastis.

Analisis dengan konfigurasi sistem portal pada model 2 dan model 3 sangat
berbahaya bila diaplikasikan tanpa memperhitungkan kemungkinan elemen
balok dan kolom menahan gaya momen. Sebaliknya, sistem ini dapat
dianalisis dan dilakukan namun dengan memperhitungkan prinsip strong
column weak beam.

Sebaiknya praktisi dibidang teknik sipil yang hendak mendesain dan
membangun bangunan dengan menggunakan BRBF sebagai sistem
penahan gaya gempa harus memperhatikan bahwa adanya pengaruh
kekakuan tambahan diarea sambungan pelat buhul sangat berbahaya karena

dapat mempengaruhi hasil dan kinerja struktur secara keseluruhan.
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