








 

 
 

ABSTRAK 
 

Sebagai suatu entitas bisnis, setiap perusahaan pastinya memiliki tujuan utama yaitu adalah 
keberlangsungan perusahaan. Dengan kondisi perekenomian dan persaingan bisnis yang 
semakin ketat, perusahaan dituntut untuk selalu berinovasi dan mengikuti perkembangan 
globalisasi agar tetap bertahan. Untuk melakukan inovasi – inovasi tersebut, perusahaan 
pastinya membutuhkan modal usaha yang cukup besar. Salah satu cara untuk memperoleh 
modal usaha adalah dengan melakukan IPO (Initial Public Offering). Namun, dengan 
melakukan IPO maka tanggung jawab perusahaaan terhadap publik (pemangku kepentingan) 
akan semakin besar. Khususnya di Indonesia, hal ini pun disertai dengan berbagai regulasi 
yang melekat terhadap perusahaan publik seperti peraturan dari Otoritas Jasa Keuangan 
(OJK), Badan Pengawas Pasar Modal (BAPEPAM), dan Bursa Efek Indonesia (BEI). 

Seluruh perusahaan yang telah terdaftar di BEI, diwajibkan untuk 
menyampaikan laporan keuangan yang telah disusun sesuai dengan standar akuntansi yang 
berlaku dan telah diaudit oleh kantor akuntan publik yang terdaftar di OJK. Laporan 
keuangan digunakan untuk memberikan gambaran atas kinerja perusahaan dan digunakan 
sebagai dasar dalam pengambilan keputusan. Kegunaan dari laporan keuangan akan menjadi 
berkurang apabila tidak tersedia pada waktu yang dibutuhkan. Fenomena ini disebut istilah 
audit report lag yang berarti perbedaan antara tanggal laporan keuangan perusahaan dengan 
tanggal laporan audit dikeluarkan. Audit report lag merupakan sebuah fenomena yang dapat 
berdampak buruk bagi perusahaan khususnya investor karena dapat meningkatkan informasi 
asimetri dan menyebabkan rumor di pasar modal. Semakin kecil audit report lag, maka 
semakin besar manfaat yang dapat diperoleh pengguna laporan keuangan. 

Penelitian ini dilakukan untuk menganalisa pengaruh komite audit, ukuran 
perusahaan, dan reputasi kantor akuntan publik (KAP) terhadap audit report lag pada 
perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI tahun 2013 – 2017. Metode penelitian 
yang digunakan adalah studi kausal. Pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis linear 
berganda dengan menggunakan program aplikasi Statistical Product Service Solutions 
(SPSS) versi 25. 

Dari hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa komite audit, dan ukuran 
perusahaan secara parsial memiliki pengaruh signifikan terhadap audit report lag tetapi 
variabel reputasi KAP tidak memiliki pengaruh signifikan. Dalam pengujian secara simultan 
diperoleh hasil bahwa variabel komite audit, ukuran perusahaan, dan reputasi KAP secara 
bersama – sama berpengaruh terhadap audit report lag dengan adjusted R square sebesar 
55.8%. 

 
Kata kunci: Audit Report Lag, Komite Audit, Ukuran Perusahaan, Peringkat KAP 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

ABSTRACT 
 

As a business entity, every companies certainly has a primary goal of sustainability. With 
current economic conditions and increasingly fierce business competitions, companies are 
required to always innovate and keep up with globalization to stay exist. To carry out these 
innovations, companies certainly need a considerable business capital. One way to obtain 
business capital is by conducting an IPO (Initial Public Offering). However, by conducting 
IPO, companies’ responsibilities to the public (stakeholders) will be even greater. Especially 
in Indonesia, this also accompanied by various regulations that are inherent to public 
company such as the regulations of the Financial Services Authority (OJK), the Capital 
Market Supervisory Agency (BAPEPAM), and Indonesia Stock Exchange (IDX). 

All companies that have been listed in IDX are obligated to submit their 
financial statements that have been prepared in accordance with financial  accounting 
standards and have been audited by registered public accountants by OJK. Financial 
statements are used to provide an overview of companies performance and used as a basis 
for decision making. The benefits of the financial statements will be reduced if the report was 
not available on time. This phenomenon is called audit report lagw, which means the 
difference between the date of company’s financial statements and the date of audit report 
was issued. Audit report lag is a phenomenon that can adversely affect companies, especially 
investors because it can improve informations asymmetry and cause rumors in the capital 
market. The shorter audit report lag, the greater the benefits for the users of financial 
statements. 

This study aimed to analyze the effect of audit committee, company size, and 
reputation of audit firm to audit report lag in mining sector companies listed on IDX from 
2013 – 2017. The research method used in this study is a causal study. Hypothesis testing is 
conducted by multiple linear regression analysis using Statistical Product and Service 
Solutions (SPSS) version 25 program. 

From the results, audit committee, and size of company variables partially 
have a significant inlfuence on audit report lag meanwhile reputation of audit firm variables 
have no significant effect. In a simultaneous test, the result show that audit committee, 
company size, and CPA size simultaneously have a significant effect on audit report lag with 
adjusted R square of 55.8%. 
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BAB 1 
PENDAHULUAN 

 
1.1. Latar Belakang Penelitian 

Dunia bisnis yang semakin berkembang serta diiringi dengan persaingan usaha yang 

semakin ketat membuat perusahan – perusahaan selalu berusaha semaksimal 

mungkin untuk beroperasi secara efektif dan efisien agar bisa terus berkembang, 

menghasilkan keuntungan dan yang terpenting adalah keberlangsungan. Untuk bisa 

mencapai tujuan tersebut, perusahaan harus selalu dituntut untuk dapat mengikuti 

perkembangan zaman baik dalam hal operasional maupun inovasi. Namun dalam 

memenuhi tuntutan zaman tersebut, perusahaan pastinya membutuhkan modal usaha. 

Salah satu sarana bagi perusahaan untuk memperoleh modal usaha adalah melalui 

IPO (Initial Public Offering) atau yang biasa sering kita kenal sebagai pencatatan 

saham (go public). Di Indonesia, perusahaan dapat mencatatkan saham salah satunya 

melalui BEI (Bursa Efek Indonesia). Dengan menerbitkan saham untuk publik, maka 

perusahaan akan semakin banyak memiliki stakeholder. Tak heran, perbedaan 

signifikan antara perusahaan non-public dengan perusahaan go public terletak di sisi 

transparansi kinerja keuangannya melalui kewajiban penerbitan laporan keuangan. 

Berdasarkan PSAK (Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan) No. 1 

Tahun 2018 tentang penyajian laporan keuangan, laporan keuangan diartikan sebagai 

suatu penyajian terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. 

Kewajiban penerbitan laporan keuangan ditetapkan berdasarkan Keputusan Ketua 

Badan Pengawas Pasar Modal (Bapepam) Nomor: KEP-346/BL/2011 yang 

menyatakan seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI diwajibkan untuk menyajikan 

laporan keuangan tahunan yang telah disusun sesuai dengan standar akuntansi yang 

berlaku di Indonesia disertai dengan laporan akuntan publik yang terdaftar di OJK 

(Otoritas Jasa Keuangan) dalam rangka audit atas laporan keuangan kepada Bapepam 

dan diumumkan kepada masyarakat paling lambat pada akhir bulan ketiga setelah 

tanggal laporan keuangan tahunan. Laporan keuangan akan bermanfaat jika disajikan 

sesuai standar yang berlaku dan tentunya harus tepat waktu (Togasima & 

Christiawan, 2014). Sesuai dengan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor 

29/POJK.04/ 2016 tentang laporan tahunan emiten atau perusahaan publik terdapat 

berbagai sanksi yang dapat dikenakan kepada perusahaan publik yang melanggar atau 
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menyebabkan terjadinya pelanggaran ketentuan tersebut. Dalam pasal 19, salah 

satunya adalah pengenaan sanksi administratif berupa denda dalam nominal tertentu. 

Sebagaimana dimaksud dalam pasal 12, perhitungan sanksi ini dihitung sejak hari 

pertama setelah batas akhir waktu penyampaian laporan tahunan. Berdasarkan artikel 

yang diterbitkan oleh Ekonomi Kompas pada tahun 2015, Nurhaida selaku kepala 

Eksekutif Pengawas Pasar Modal OJK menyatakan sanksi terkait tersebut sebesar 

Rp1.000.000,00 per harinya1.  

Batas pelaporan yang diwajibkan oleh Ketua Bapepam pun 

sebenarnya berkaitan pada salah satu aspek kerangka konseptual yaitu tepat waktu 

(timely). Dalam kerangka konseptual laporan keuangan, disebutkan bahwa aspek 

tepat waktu (timely) merupakan salah satu aspek enhancing qualities yang terkait 

dalam mendukung relevansi laporan keuangan (Kieso dkk, 2018). Oleh karenanya, 

manfaat dari laporan keuangan akan berkurang apabila laporan tidak tersedia pada 

waktu dibutuhkannya laporan tersebut Trianto dkk (2014). Namun dalam 

kenyataannya, menyajikan informasi laporan keuangan tepat waktu  menjadi sebuah 

tantangan tersendiri bagi perusahaan. 

Dikutip dari Harian Ekonomi Neraca pada tahun 2015, Nabhani 

mengatakan khususnya di Indonesia kasus keterlambatan penyampaian laporan 

keuangan bukanlah sebuah masalah baru2. Sebagai contoh per tanggal 29 Juni 2018, 

terdapat 10 perusahaan tercatat yang belum menyampaikan laporan keuangan per 31 

Desember 20173. Per tanggal 29 Juni 2017, terdapat 17 perusahaan tercatat yang 

belum menyampaikan laporan keuangan auditan per 31 Desember 20164. Per tanggal 

2 Mei 2016, masih ada 63 perusahaan yang belum menyampaikan laporan keuangan 

auditan 2015 secara tepat waktu5. Per tanggal 9 April 2015, tercatat sebanyak 52 

                                                 
1 Sumber: 
https://ekonomi.kompas.com/read/2015/08/03/184300426/OJK.Emiten.Telat.Sampaikan.Laporan.Keu
angan.Denda.Rp.1.Juta.Per.Hari 
2 Sumber: http://www.neraca.co.id/article/52481/payah-52-emiten-telat-laporkan-keuangan 
3 Sumber: 
https://www.indopremier.com/ipotnews/newsDetail.php?jdl=Tunggak_Laporan_Keuangan__BEI_He
ntikan_Sementara_Perdagangan_10_Saham&news_id=92179&group_news=IPOTNEWS&taging_su
btype=MARKETOVERVIEW&name=&search=y_general&q=BEI,%20bursa%20saham&halaman=1 
4 Sumber: https://finance.detik.com/bursa-dan-valas/d-3546389/17-saham-disuspensi-sekaligus-dari-
btel-hingga-enrg 
5 Sumber: 
https://www.indopremier.com/ipotnews/index.php?jdl=Telat_Sampaikan_LK_ke_BEI__63_Emiten_
Dapat_Peringatan_Tertulis_&id=4295598 
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perusahaan yang belum menyampaikan laporan keuangan tahunan 20146. Dan per 

tanggal 1 April 2014, BEI melaporkan ada 57 perusahaan yang masih belum 

menyampaikan laporan keuangan tahunan per 31 Desember 20137. Apabila 

disimpulkan dari beberapa kasus di 5 tahun terakhir, hal ini mengimplikasikan bahwa 

hampir di setiap periode tutup buku perusahaan masalah keterlambatan penyajian 

laporan keuangan  selalu terjadi. 

Menurut Carslaw dan Kaplan (1991), ketepatan waktu merupakan 

ketersediaan informasi yang harus digunakan oleh pengguna laporan keuangan 

secepat mungkin. Dapat disimpulkan, semakin cepat informasi laporan keuangan 

dipublikasikan maka akan semakin bermanfaat dalam berbagai pengambilan 

keputusan seperti inovasi dan pengembangan bisnis, investasi dana maupun alokasi 

sumber daya, hingga evaluasi performance, begitu juga sebaliknya. Semakin lama 

masa tertundanya maka relevansi laporan keuangan makin diragukan. Oleh karena 

itu, ketepatan waktu menurut Syafrudin dalam Nori Tiro (2016) merupakan sebuah 

keharusan dalam publikasi laporan keuangan sehingga ada jaminan tentang relevansi 

informasi. Selain itu menurut Utami (2006), keterlambatan pelaporan laporan 

keuangan juga sangat merugikan investor karena dapat meningkatkan asimetris 

informasi di pasar modal, insider trading, dan memunculkan rumor yang membuat 

pasar menjadi tidak pasti. Hal ini juga akan mengimplikasikan sinyal negatif kepada 

investor bahwa terdapatnya masalah dalam laporan keuangan perusahaan tersebut 

sehingga memerlukan waktu lebih lama dalam penyelesaiannya. 

Audit Report Lag diartikan sebagai lamanya waktu penyelesaian audit 

yang diukur dari tanggal penutupan tahun buku hingga tanggal diselesaikan laporan 

auditor independen (Ashton dkk, 1987; Yuliyanti, 2011). Penyebab dari terjadinya 

audit report lag bisa diakibatkan oleh berbagai faktor baik dari sisi manajemen 

perusahaan maupun dari sisi auditor eksternal yang mana akan berdampak terhadap 

keterlambatan pelaporan laporan keuangan. Penelitian ini merupakan replikasi dari 

penelitian yang dilakukan oleh Prayogo (2017). Perbedaan penelitian ini dengan 

penelitian sebelumnya adalah periode pengamatan. Periode pengamatan dalam 

penelitian ini adalah tahun 2013 – 2017, sedangkan penelitian sebelumnya adalah 

                                                 
6 Sumber: http://www.neraca.co.id/article/52481/payah-52-emiten-telat-laporkan-keuangan 
7 Sumber: https://investasi.kontan.co.id/news/57-emiten-belum-menyerahkan-laporan-keuangan-2013 
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tahun 2011- 2015 dengan tujuan untuk menguji variabel yang sama dan 

menggugurkan hasil sebelumnya untuk memperoleh kesimpulan yang lebih 

meyakinkan. 

Dari sisi internal, menurut Hashim dan Rahman (2011), tata kelola 

perusahaan (corporate governance) merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi 

ketepatan publikasi laporan keuangan. Komite audit merupakan salah satu 

perwujudan dan bagian dari corporate governance yang bertugas membantu Dewan 

Komisaris dalam melaksanakan tugasnya. Komite audit diartikan sebagai suatu 

badan atau sekelompok orang yang bertugas memantau perencanaan dan pelaksanaan 

audit laporan keuangan yang nantinya akan  digunakan untuk menilai kelayakan dan 

kemampuan pengendalian internal termasuk mengawasi proses penyusunan laporan 

keuangan Asih (2017). Sejalan dengan Keputusan Bapepam & Lembaga Keuangan 

Nomor Kep-643/BL/2012 tentang Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja 

Komite Audit yang digantikan oleh Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 

55/POJK.04/2015, salah satu tanggung jawab dari komite audit adalah penelahan atas 

informasi keuangan yang akan dipublikasikan oleh emiten. Dengan adanya tanggung 

jawab tersebut, terbukti bahwa komite audit secara langsung bertanggung jawab atas 

publikasi laporan keuangan yang tepat waktu.  

Ukuran perusahaaan (Company’s Size) dapat diartikan sebagai besar 

kecilnya sebuah perusahaan. Biasanya ukuran perusahaan dinilai berdasarkan total 

asset atau kekayaan yang dimiliki oleh suatu perusahaan. Menurut Trianto dkk (2014) 

dikatakan bahwa semakin besar perusahaan, maka akan semakin pendek audit report 

lag. Hal ini disebabkan karena perusahaan dengan ukuran besar biasanya sudah 

memiliki sistem pengendalian internal yang baik sehingga dapat mengurangi tingkat 

kesalahan dalam penyusunan laporan keuangan yang memudahkan auditor dalam 

melakukan audit laporan keuangan. Hal ini didukung juga oleh pernyataan dari Dyer 

dan Mc Hugh dalam Tiono dan Christiawan (2013), yang menyatakan bahwa 

perusahaan besar cenderung untuk tepat waktu dalam penyajian laporan keuangan 

karena perusahaan berskala besar dimonitor secara ketat oleh investor, pegawai, 

kreditor, dan pemerintah.  

Dari sisi eksternal, audit report lag dapat diakibatkan oleh reputasi 

Kantor Akuntan Publik (KAP) yang mengaudit laporan keuangan perusahaan terkait. 
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KAP berdasarkan Peraturan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 tentang 

Jasa Akuntan Publik diartikan sebagai badan usaha yang telah mendapatkan izin dari 

menteri sebagai wadah bagi akuntan publik dalam memberikan jasanya. KAP Big 4 

yang terdiri dari Deloitte, PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young, dan KPMG 

menurut Utami dan Darwin dalam Tiono dan Christiawan (2013) cenderung memiliki 

audit report lag yang lebih pendek dikarenakan memiliki staff auditor dalam jumlah 

besar dan lebih berkompeten sehingga memungkinkan untuk menyelesaikan audit 

tepat waktu. 

Permasalahan Audit report lag sebagaimana yang telah disajikan 

diatas merupakan permasalahan yang cukup serius mengingat laporan keuangan 

merupakan informasi krusial yang dapat mempengaruhi pengambilan keputusan 

disertai juga dengan konsekuensi denda dan sanksi yang terkait. Hal ini menunjukkan 

pentingnya penelitian mengenai penyebab keterlambatan pelaporan laporan 

keuangan. Dalam penelitian ini, penulis memiliki ketertarikan atas perusahaan di 

sektor mining (pertambangan) dikarenakan perusahaan sektor pertambangan dalam 

periode 5 tahun terakhir selalu termasuk dalam daftar emiten yang terlambat dalam 

menyampaikan laporan keuangan. Selain itu juga perusahaan sektor pertambangan 

memiliki harga saham yang stabil8. Dilansir dari Investasi Kontan (2018), saham 

pertambangan sempat menjadi jawara hingga bulan Agustus lalu. Walau sekarang 

sedang menurun, sektor pertambangan tetap diprediksi memiliki prospek yang 

menarik dikarenakan harga komoditasnya masih berada di level yang tinggi9. Dengan 

tingginya minat investor di sektor pertambangan, kebutuhan informasi yang tepat 

waktu dan akurat atas informasi keuangan perusahaan publik di sektor pertambangan 

akan semakin penting. Berdasarkan hal diatas, maka penelitian ini dilakukan untuk 

memperoleh gambaran lebih luas serta bukti empiris mengenai pengaruh komite 

audit, ukuran perusahaan, dan reputasi KAP terhadap audit report lag dengan studi 

kasus pada perusahaan sektor mining yang terdaftar di BEI. 

                                                 
8 Sumber: https://investasi.kontan.co.id/news/analis-kalau-mau-aman-emiten-pertambangan-paling-
stabil 
9 Sumber: https://investasi.kontan.co.id/news/analis-sarankan-wait-and-see-saham-sektor-
pertambangan 
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1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang penelitian diatas, dapat ditarik beberapa rumusan masalah 

sebagai berikut: 

1. Apakah komite audit berpengaruh secara parsial terhadap audit report lag pada 

emiten perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia? 

2. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh secara parsial terhadap audit report 

lag pada emiten perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia? 

3. Apakah reputasi kantor akuntan publik berpengaruh secara parsial terhadap 

audit report lag pada emiten perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia? 

4. Apakah komite audit, ukuran perusahaan, dan reputasi kantor akuntan publik 

berpengaruh secara simultan terhadap audit report lag pada emiten perusahaan 

sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan diatas, maka tujuan penelitian ini 

adalah: 

1. Memberikan bukti mengenai pengaruh komite audit secara parsial terhadap 

audit report lag pada emiten perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia. 

2. Memberikan bukti mengenai pengaruh ukuran perusahaan secara parsial 

terhadap audit report lag pada emiten perusahaan sektor pertambangan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

3. Memberikan bukti mengenai pengaruh reputasi kantor akuntan publik secara 

parsial terhadap audit report lag pada emiten perusahaan sektor pertambangan 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 

4. Memberikan bukti mengenai pengaruh komite audit, ukuran perusahaan, dan 

reputasi kantor akuntan publik secara simultan terhadap audit report lag pada 
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emiten perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. 

1.4. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi pihak – pihak terkait yang 

membutuhkan, baik dalam sisi akademisi maupun praktisi. Berikut beberapa manfaat 

penelitian ini. 

1. Manfaat Teoritis (Akademisi) 

Hasil penelitian tentang faktor – faktor yang mempengaruhi audit report lag ini 

diharapkan dapat memberikan tambahan referensi dan juga dijadikan sebagai 

salah satu acuan untuk penelitian sejenis di masa yang akan datang. 

2. Manfaat Praktis (Praktisi) 

a. Bagi Manajemen Perusahaan 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan dan 

informasi dalam perbaikan, pembuatan kebijakan terkait dengan 

persiapan dan penyajian laporan keuangan di masa yang akan datang 

khususnya bagi perusahaan di sektor pertambangan. 

b. Bagi Kantor Akuntan Publik 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat dijadikan bukti untuk bahan 

pertimbangan Kantor Akuntan Publik di masa yang akan datang sehingga 

dapat menyelesaikan laporan auditnya tepat waktu sesuai dengan waktu 

yang telah ditetapkan oleh Bapepam. 

c. Bagi Calon Investor 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran 

penyebab terjadinya audit report lag sehingga dapat menyiapkan diri 

terhadap kemungkinan terjadinya audit report lag pada perusahaan yang 

akan diinvestasikan. 

d. Bagi Regulator, Pasar Modal, dan Dewan Pembuat Standar Akuntansi 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi dan 

bahan pertimbangan dalam penyusunan kebijakan terkait dengan audit 

report lag di masa yang akan datang. 
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1.5. Kerangka Pemikiran 

Audit Report Lag diartikan sebagai lamanya waktu penyelesaian audit yang diukur 

dari tanggal penutupan tahun buku hingga tanggal diselesaikan laporan audit 

independen (Ashton dkk, 1987; Yuliyanti, 2011). Penyajian laporan keuangan terkait 

dengan salah satu aspek kerangka konseptual yaitu tepat waktu (timely) dimana hal 

tersebut menudukung relevansi laporan keuangan. Berdasarkan Keputusan Ketua 

Badan Pengawas Pasar Modal (Bapepam) Nomor: KEP-346/BL/2011, seluruh 

perusahaan yang terdaftar di BEI diwajibkan untuk menyajikan laporan keuangan 

tahunan yang telah disusun sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku di 

Indonesia disertai dengan laporan akuntan publik yang terdaftar di OJK (Otoritas Jasa 

Keuangan) dalam rangka audit atas laporan keuangan kepada Bapepam dan 

diumumkan kepada masyarakat paling lambat pada akhir bulan ketiga setelah tanggal 

laporan keuangan tahunan. 

Namun dalam pelaksanaannya, dalam 5 tahun terakhir masih terdapat 

kasus dimana laporan keuangan terlambat dipublikasikan. Banyak faktor yang 

mempengaruhi audit report lag ini, diantaranya adalah komite audit, ukuran 

perusahaan, dan reputasi KAP. Hashim dan Rahman (2011), tata kelola perusahaan 

(corporate governance) merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi ketepatan 

publikasi laporan keuangan. Komite audit merupakan salah satu perwujudan dan 

bagian dari corporate governance. Berdasarkan Keputusan Bapepam & Lembaga 

Keuangan Nomor Kep-643/BL/2012 tentang Pembentukan dan Pedoman 

Pelaksanaan Kerja Komite Audit yang digantikan oleh Peraturan Otoritas Jasa 

Keuangan Nomor 55/POJK.04/2015, salah satu tanggung jawab dari komite audit 

adalah penelahan atas informasi keuangan yang akan dipublikasikan oleh emiten. 

Menurut Rahmat dkk dalam Atmojo (2017) , efektivitas komite audit akan meningkat 

apabila ukuran komite audit komite meningkat karena memiliki sumber daya yang 

memadai. Hal ini juga didukung oleh pernyataan Pourali dkk (2013) dan Butarbutar 

dan Hadiprajitno (2017) yang menyatakan semakin banyak anggota dalam komite 

audit maka manajer akan lebih terawasi dalam melakukan proses pelaporan akuntansi 

dan keuangan, komite audit juga dapat membantu auditor eksternal dalam 

mengungkap laporan keuangan sehingga secara tidak langsung hal tersebut akan 

membuat auditor eksternal melakukan proses audit lebih cepat. Selain itu, beberapa 
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penelitian juga menunjukkan hasil bahwa komite audit memiliki pengaruh signifikan 

terhadap audit report lag (Darmawan dan Widhiyani, 2017; Abadi, -). Oleh karena 

itu, jumlah komite audit yang lebih besar diasumsikan dan dapat diduga dapat 

mengurangi waktu yang dibutuhkan untuk melakukan audit oleh auditor dan akan 

mengurangi audit report lag.  

Faktor lain yang diduga mempengaruhi audit report lag adalah ukuran 

perusahaan. Dikatakan bahwa semakin besar perusahaan, maka akan semakin pendek 

audit report lag. Hal ini disebabkan karena perusahaan dengan ukuran besar biasanya 

sudah memiliki sistem pengendalian internal kompleks yang lebih baik dibandingkan 

sistem pengendalian perusahaan berukuran kecil sehingga dapat mengurangi tingkat 

kesalahan dalam penyusunan laporan keuangan yang memudahkan dan mempercepat 

auditor dalam melakukan audit laporan keuangan (Naser dan Nuseibeh, 2008; 

Manalu, 2012; Sari dan Ghozali, 2014; Trianto dkk, 2014; Asih, 2017; Darmawan 

dan Widhiyani, 2017). Hal ini didukung juga oleh pernyataan dari Dyer an Mc Hugh 

dalam Tiono dan Christiawan (2013), yang menyatakan bahwa perusahaan besar 

cenderung untuk tepat waktu dalam penyajian laporan keuangan karena perusahaan 

berskala besar dimonitor secara ketat oleh investor, pegawai, kreditor, dan 

pemerintah. Selain itu, beberapa penelitian sebelumnya yang dilakukan di sektor 

pertambangan pun menunjukkan hasil bahwa ukuran perusahaan berpengaruh 

signifikan terhadap audit report lag (Melati dan Sulistyawati, 2016; Abadi dkk, 2017; 

Prayogo, 2017). Oleh karena itu, dapat diduga bahwa ukuran perusahaan berpengaruh 

terhadap audit report lag. 

Reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP) yang mengaudit laporan 

keuangan perusahaan terkait diduga mempengaruhi audit repot lag.  KAP Big 4 yang 

terdiri dari Deloitte, PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young, dan KPMG dikatakan 

cenderung memiliki audit report lag yang lebih pendek dikarenakan memiliki staff 

auditor dalam jumlah besar dan lebih berkompeten sehingga memungkinkan untuk 

menyelesaikan audit tepat waktu (Utami, 2006; Darwin, 2012). Pernyataan ini juga 

didukung oleh Rolinda (2007) yang menyatakan bahwa kantor akuntan publik big 

four dianggap dapat melaksanakan auditnya secara efisien dan memiliki jadwal 

waktu yang lebih tinggi untuk menyelesaikan audit tepat pada waktunya. KAP Big 4 

dipersepsikan akan melakukan audit dengan lebih berkualitas dan tepat waktu 
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dikarenakan selalu memperoleh training berkala dibandingkan KAP Non-Big 4. Oleh 

karena itu, reputasi KAP dapat diduga mempengaruhi audit report lag.  

Berdasarkan uraian di atas, kerangka pemikiran penulis dapat 

disajikan dalam bentuk skema sebagai berikut. 

 

 
Gambar 1.1 -  Bagan Skema Pemikiran 

Sumber : Olahan Penulis 

Keterangan: 

*  : Angka 1 melambangkan KAP Big Four, dan angka 0 melambangkan KAP 
Non-Big Four 

 
Berdasarkan kerangka berpikir diatas, maka hipotesis yang akan diteliti dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Parsial 

H0 : Tidak terdapat pengaruh signifikan antara komite audit terhadap 
audit report lag 

H1 : Terdapat pengaruh signifikan antara komite audit terhadap audit 
report lag 

H0 : Tidak terdapat pengaruh signifikan antara ukuran perusahaan 
terhadap audit report lag 

H2 : Terdapat pengaruh signifikan antara ukuran perusahaan terhadap 
audit report lag 

H0 : Tidak terdapat pengaruh signifikan antara reputasi KAP terhadap 
audit report lag 
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H3 : Terdapat pengaruh signifikan antara reputasi KAP terhadap audit 
report lag 

 
2. Simultan 

H0 : Tidak terdapat pengaruh secara signfikan antara komite audit, ukuran 
perusahaan, dan reputasi KAP secara bersama – sama terhadap audit 
report lag. 

H4 : Terdapat pengaruh secara signfikan antara komite audit, ukuran 
perusahaan, dan reputasi KAP secara bersama – sama terhadap audit 
report lag. 
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