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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan 

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh hasil review 

pengendalian internal terhadap fee auditor eksternal pada perusahaan sektor 

keuangan, sub sektor bank yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 

2015. Setelah melakukan pengujian dan analisis data regresi linier berganda pada 

bab sebelumnya, maka kesimpulan yang diperoleh dari penelitian ini, yaitu: 

i. Hasil review pengendalian internal terhadap fee auditor eksternal 

Hasil review pengendalian internal berpengaruh secara negatif tidak 

signifikan terhadap fee auditor eksternal, hal ini mendukung dengan penelitian 

sebelumnya Felix et al. (2001). Pengendalian internal yang kurang baik akan 

meningkatkan fee auditor eksternal karena akan menambah jumlah sampel 

yang harus diambil supaya auditor semakin yakin akan hasil pekerjaannya 

sehingga menambah biaya dari jasa audit. 

ii. Hasil review pengendalian internal 

1. Control Environment 

a. Masih banyak perusahaan perbankan di Indonesia yang belum 

melakukan pengendalian internal yang memadai terkait dengan 

komitmen terhadap integritas dan nilai etika, seperti Bank Rakyat 

Indonesia Agroniaga Tbk, Bank Bukopin Tbk, PT Bank Mestika 

Dharma Tbk, Bank Negara Indonesia Tbk, Bank Nusantara 

Parahyangan Tbk, PT Bank Ganesha Tbk, PT Bank QNB Indonesia 

Tbk, PT Bank Maspion Indonesia Tbk, Bank CIMB Niaga Tbk, Bank 

Permata Tbk, Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk, Bank OCBC 

NISP Tbk, dan PT Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk 
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b. Semua perusahaan perbankan sudah melakukan pengendalian 

internal yang memadai terkait pengawasan Dewan Direksi 

independen.  

c. Pada umumnya perusahaan perbankan melakukan pengendalian 

internal yang memadai terkait subkomponen tanggungjawab 

individu dalam mencapai tujuan, kecuali Bank Rakyat Indonesia 

Agroniaga Tbk, Bank Bukopin Tbk, PT Bank QNB Indonesia Tbk, 

Bank Mandiri (Persero) Tbk, dan PT Bank Maybank Indonesia Tbk 

2. Risk Assessment 

a. Semua perusahaaan perbankan di Indonesia sudah melakukan 

pengendalian internal yang memadai terkait identifikasi dan 

penilaian risiko. 

b. Semua perusahaaan perusahaan sudah melakukan pengendalian 

internal yang memadai terkait adanya potensi fraud dalam menilai 

risiko terhadap pencapaian tujuan dengan menetapkan kebijakan anti 

fraud. 

3. Control Activities 

a. Hampir seluruh perbankan di Indonesia sudah mengungkapkan 

pengendalian internal terkait segregation of duties, kecuali PT Bank 

Pembangunan Daerah Banten Tbk. 

b. Semua perbankan di Indonesia sudah mengungkapkan terkait 

keharasiaan data akan tetapi masih banyak yang belum 

mengungkapkan terkait pengendalian aset fisik, seperti Bank 

Bukopin Tbk, Bank Negara Indonesia Tbk, Bank Danamon 

Indonesia Tbk, PT Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk, PT Bank 

Ganesha Tbk, Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten 

Tbk, Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur Tbk, PT Bank QNB 

Indonesia Tbk, Bank Mandiri (Persero) Tbk, Bank CIMB Niaga Tbk, 

PT Bank Maybank Indonesia Tbk, dan Bank Tabungan Pensiunan 

Nasional Tbk.  
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4. Information and communication 

a. Seluruh perusahaan perbankan di Indonesia sudah melakukan 

pengendalian internal yang memadai terkait menghasilkan dan 

menggunakan informasi yang relevan dan berkualitas untuk 

mendukung fungsi pengendalian internal. 

b. Seluruh perusahaan perbankan di Indonesia pengendalian internal 

yang memadai terkait komunikasi internal. 

c. Masih banyak perusahaan yang belum melakukan pengendalian 

internal yang memadai terkait komunikasi eksternal, seperti PT Bank 

Mestika Dharma Tbk, Bank Nusantara Parahyangan Tbk, PT Bank 

Pembangunan Daerah Banten Tbk, PT Bank Ganesha Tbk, PT Bank 

QNB Indonesia Tbk, PT Bank Maspion Indonesia Tbk, dan Bank 

CIMB Niaga Tbk 

 

5.2. Saran 

Beberapa saran atas penelitian ini, yaitu : 

1. Sebaiknya perusahaan melaksanakan anti gratifikasi sesuai dengan 

Peraturan Komisi Pemberantas Korupsi No.6 tahun 2015 dan juga demi 

menetralisir keputusan pegawai agar tidak merugikan perusahaan atau 

pihak lain. 

2. Sesuai dengan peraturan POJK Nomor 33/POJK.04/2014 komite audit  

hendaknya melakukan rapat sebanyak empat kali dalam setahun. Dengan 

taatnya pada peraturan  

3. Sebaiknya perusahaan menetapkan target kerja individu tidak hanya pada 

tingkat governance saja tetapi juga pada tingkat bawah untuk memastikan 

tujuan perusahaan. 

4. Sebaiknya perusahaan memperbaiki pengendalian internal yang diiringi 

juga dengan corporate governance supaya menambah kepercayaan publik. 
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5. Sebaiknya perusahaan menaati peraturan perpajakan sebagai itikad baik, 

perusahaan lebih transparan, bertanggung jawab dan mencintai negara 

dengan cara berkontribusi terhadap keuangan negara secara jujur. 

6. Sebaiknya perusahaan melakukan perlindungan terhadap whistleblower 

selain karena undang-undang, akan tetapi juga memberikan rasa aman pada 

karyawan untuk memberikan informasi penting yang dengan terkait 

pelanggaran etika atau moral atau peraturan yang ada. 

7. Adanya kasus fraud internal kiranya dapat diminimalisir dengan 

melakukan perbaikan secara terus-menerus terhadap pengendalian internal 

yang sudah ada. 

8. Sebaiknya perusahaan melakukan pegendalian aset fisik karena aset 

merupakan hal yang paling penting dalam pelaksanaan operasional 

perusahaan. 

9. Sebaiknya perusahaan melakukan DRP supaya perusahaan dapat kembali 

beroperasi lebih cepat dan juga perlindungan atas data-data yang ada. 

10. Sebaiknya perusahaan melakukan pemisahan fungsi antara pencatatan, 

otorisasi, dan juga tresasurer agar memperkecil kemungkinan terjadinya 

fraud atau error. 

11. Jumlah laporan pada whistleblowing system seharusnya dicantumkan 

sesuai dengan peraturan Bapepam X.K.6. terkait dengan penyampaian 

laporan tahunan emiten. 

Beberapa saran untuk penelitian selanjutnya : 

1. Diharapkan untuk penelitian selanjutnya kriteria dapat ditambahkan lagi sesuai 

dengan fokus dari tiap subkomponen yang ada dalam COSO IC. 

2. Diharapkan untuk penelitian selanjutnya dapat mengukur seberapa baik atau 

buruknya pengendalian internal yang sudah dilakukan perusahaan. 
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