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ABSTRAK

Laporan keuangan dibuat oleh perusahaan dengan tujuan untuk
memberikan informasi mengenai keadaan ekonomi perusahaan, dimana laporan keuangan
memiliki peran yang penting bagi stakeholder dalam mengambil keputusan yang tepat.
Untuk memastikan ketepatan laporan keuangan maka dilakukan audit dengan tujuan untuk
memberikan kepastian akan kewajaran laporan keuangan yang telah disusun oleh
perusahaan. Auditor akan memberikan opini terhadap laporan keuangan yang telah
dievaluasi. Ketika ada kesangsian terhadap kemampuan perusahaan dalam
mempertahankan kelangsungan usahanya maka auditor akan memberikan opini dengan
paragraf penjelas mengenai going concern. Opini going concern menjadi hal yang penting
karena dapat memberikan early warning kepada stakeholder mengenai kondisi perusahaan
di masa depan.

Penelitian ini meneliti ukuran kantor akuntan publik (KAP), opini auditor
tahun sebelumnya, auditor switching, dan ukuran perusahaan sebagai variabel independen.
Sedangkan variabel dependennya adalah pemberian opini going concern. Untuk mengukur
variabel ukuran KAP, digunakan dua klasifikasi yaitu KAP * The Bjg Four” dan KAP “Non Bjg
Four". KAP “The Big Four" memiliki kemampuan yang lebih memadai sehingga cenderung
lebih berani untuk mengeluarkan opini going concern. Untuk variabel opini auditor tahun
sebelumnya diukur dengan melihat opini pada laporan keuangan t-1. Jika pada tahun
sebelumnya perusahaan memperoleh opini going concern maka auditor cenderung akan
mengeluarkan opini yang sama pada tahun berjalan. Auditor switching diukur dengan
membandingkan antara KAP t-1 dan KAP t pada tahun berjalan. Perusahaan melakukan
auditor switching karena ingin menghindari opini yang tidak diinginkan. Opini going concern
merupakan salah satu opini yang ingin dihindari. Ukuran perusahaan diukur dengan
menggunakan total aset. Dipercaya bahwa perusahaan kecil lebih berisiko menerima opini
going concern dibandingkan perusahaan besar. Jika perusahaan besar menghadapi suatu
masalah maka perusahaan besar dipercaya dapat menyelesaikan masalahnya dengan aset
yang dimilikinya.

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder bersumber
dari laporan keuangan tahunan auditan yang diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia.
Populasi dalam industri wholesale dan retail trade berjumlah 61 perusahaan dan terdapat 42
perusahaan yang lolos menjadi sampel. Periode penelitian adalah tahun 2014 hingga 2017.
Analisis data menggunakan Microsoft Excel dan software SPSS versi 24.0 dengan rumus
regresi logistik biner.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa ukuran KAP, auditor switching, dan
ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap pemberian opini going concern.
Sedangkan opini auditor tahun sebelumnya memiliki pengaruh terhadap pemberian opini
going concern. Pengujian simultan memperoleh hasil bahwa ukuran KAP, opini auditor tahun
sebelumnya, auditor switching dan ukuran perusahaan memiliki pengaruh secara bersama-
sama terhadap pemberian opini going concern.

Kata kunci: Ukuran KAP, opini auditor tahun sebelumnya, auditor switching, ukuran
perusahaan.



ABSTRACT

The financial statements prepared by the company with the aim of providing
information about the company's economy condition, where in the financial statements have
an important role to support stakeholders in making the right decisions. In order to ensure
the accuracy of the financial statements, audit is conducted with the objective to provide
assurance on the fairness of financial statements that have been prepared by the company.
The auditor will give an opinion on the financial statements that have been evaluated. When
there are doubts about the company’s ability to maintain its business continuity, the auditor
will give an opinion with the explanatory paragraph on going concern. Going concern opinion
becomes important because it can provide an early warning to stakeholders about the
company's future condition.

The independent variables of this study are size of the public accounting
firm (CPA), previous audit opinion, auditor switching, and company size. While the
dependent variable is the issuance of going concern opinion. To measure CPA size variables,
there are two cdlassifications i.e. "The Big Four” accounting firm and "Non Big Four”
accounting firm. "The Big Four" accounting firm has more adequate ability so tends to be
more motivated to issue a going concern opinion. The previous year audit opinion variable is
measured based upon the opinion on the financial statements t-1. If in the previous year the
company received a going concern opinion then the auditor will tend to issue the same
opinion in the current year. The auditor switching is measured by comparing between the
accounting firm t-1 and accounting firm in the current year. Companies usually do auditor
switching to prevent obtaining unwanted opinion. Going concern opinion is one of the
opinion that want to be avoided. The company size is measured using total assets. It is
believed that smaller companies have higher risk of receiving going concerns opinion than
larger companies. If larger company is dealing with a problem, it will solve the problem by
using fts assets.

The data used in this study is secondary data obtained from audited annual
financial statements available at the website of Indonesia Stock Exchange. There are 61
companies in the wholesale and retail trade industry as population of this research and 42
companies selected as samples. The study period is limited from year of 2014 to 201/. Data
analysis is using Microsoft Excel and SPSS software version 24.0 with binary logistic
regression formula.

The results show that CPA size, auditors switching, and firm size do not
have an effect on the issuance of going concern opinion. While the previous year audit
opinion has an influence on the issuance of going concern opinion. The simultaneous test
obtain a result that the CPA size, previous year audit opinion, auditor switching and firm size
have simultaneously influence on the issuance of going concern opinion.

Keywords: Accounting firm size, previous year audit opinion, auditor switching, company
size.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Enron Corporation adalah perusahaan besar di Texas, Amerika Serikat, yang
bergerak dalam industri energi, jasa dan komoditas, dengan empat lini bisnis yaitu
Energy Wholesale Service, Enron Transportation Service, Enron Broadband Service
dan Enron Energy Service (Knapp, 2007:6). Dengan karyawan kurang lebih
berjumlah 20.000 orang dan mengakui pendapatan mendekati US $101
miliar pada tahun 2000, majalah bisnis Fortune menuliskan Enron Corp. sebagai
“America’s Most Innovative Company’ untuk enam tahun berturut-turut dan
meranking Enron Corp. sebagai perusahaan terbesar kelima di Amerika Serikat.
Pada tahun 2001 Enron Corp. mengejutkan pasar dan investor nasional dengan
keruntuhan tiba-tiba, hingga akhirnya pada 2 Desember 2001 mengajukan
kebangkrutan dengan jumlah aset lebih dari US $60 miliar dan menjadi salah satu

kebangkrutan terbesar dalam sejarah Amerika Serikat (Knapp, 2007:9).

Arthur Andersen LLP, salah satu Kantor Akuntan Publik “7he Big
Five’, merupakan auditor eksternal Enron Corp. Arthur Andersen dinyatakan telah
gagal dalam melakukan audit, bahkan dinyatakan ikut terlibat dalam melakukan
kecurangan bersama Enron Corp. dengan memberikan instruksi untuk
menghancurkan dokumen relevan terkait kasus Enron Corp. ketika Securities and
Exchange Commission (SEC) memutuskan untuk melakukan investigasi. Akibat
kasus ini publik mengkritik ruang lingkup Arthur Andersen yang memberikan jasa
rangkap sebagai auditor dan konsultan di saat yang bersamaan. Arthur Andersen
memperoleh fee sebesar US $52 juta, dimana fee atas audit audit sebesar US $25
juta sedangkan fee atas konsultasi sebesar US $27 juta. Hal ini menunjukkan bahwa
fee yang diperoleh Arthur Andersen sebagai konsultan lebih besar US $2 juta
dibandingkan dengan fee sebagai auditor. Pada koran New York Times tahun 2002,
Leonard Spacek, member AICPA Project Advisory Committee, memberikan
pendapat bahwa “Arthur Andersen couldnt consult and audit the same firms

because it was a conflict of interest”. Akibatnya, publik mempertanyakan hasil audit



yang selama ini dilakukan oleh Arthur Andersen atas laporan keuangan Enron Corp.
yang selalu memperoleh wnqualified audit opinion sepanjang tenure 15 tahun
sebagai auditor eksternal independen. Kini kepercayaan publik akan jasa auditor

eksternal selalu menjadi pertanyaan.

Kasus Enron Corp. menunjukan pentingnya peran laporan keuangan
dalam pengambilan keputusan. Laporan keuangan yang salah saji dapat
menyebabkan pengambilan keputusan yang salah sehingga dapat mengakibatkan
kerugian bagi pengguna laporan keuangan. Laporan keuangan merupakan sarana
penting bagi setiap perusahaan dalam mengkomunikasikan informasi yang berkaitan
dengan kinerja perusahaan serta ukuran sumber daya yang dimilikinya. Laporan
keuangan dibuat untuk kepentingan pihak eksternal maupun pihak internal. Karena
itu laporan keuangan harus menyajikan informasi yang objektif dan dapat dipercaya
agar pengguna laporan keuangan dapat membuat suatu keputusan yang tepat
berdasarkan informasi tersebut. Untuk meyakinkan publik bahwa informasi yang
disampaikan oleh perusahaan merupakan informasi yang dapat dipercaya dan
diandalkan, maka dibutuhkan audit atas laporan keuangan perusahaan.
Diperlukannya jasa auditor sebagai pihak ketiga yang independen dan tidak
memihak agar laporan keuangan yang disusun bebas dari konflik kepentingan.
Dalam kasus Enron Corp., Arthur Andersen berperan utama sebagai auditor
eksternal namun tidak mampu menjadi pihak yang independen, sehingga tidak
menerbitkan opini going concern meskipun telah mengetahui bahwa kondisi
keuangan Enron Corp. tidak memungkinkan untuk mempertahankan kelangsungan

hidup perusahaan.

Dalam Standar Audit (SA) 341 tentang Kelangsungan Usaha,
dinyatakan bahwa auditor memiliki tanggung jawab untuk mengevaluasi apakah
terdapat kesangsian besar terhadap kemampuan entitas dalam mempertahankan
kelangsungan hidupnya dalam periode waktu yang pantas, tidak lebih dari satu
tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit (Institut Akuntan Publik
Indonesia (IAPI), 2011:1). Di saat kondisi ekonomi merupakan sesuatu yang tidak
pasti, para investor mengharapkan auditor untuk memberikan early warning akan
kegagalan keuangan perusahaan (Chen dan Church, 1996:118). Opini going

concern merupakan warning kepada pengguna laporan keuangan bahwa



kelangsungan hidup perusahaan diragukan. Pemberian opini ini sangat berguna bagi

para stakeholder dalam mengambil keputusan maupun menilai kinerja perusahaan.

Ukuran kantor akuntan publik menjadi hal yang menentukan
pemberian opini going concern. DeAngelo (1981:187) menyatakan bahwa auditor
“The Big Eight” cenderung akan menerbitkan opini audit dengan paragraf penjelas
tentang going concern pada perusahaan yang mengalami financial distress. Auditor
skala besar dapat menyediakan kualitas audit yang lebih baik dibanding auditor
skala kecil dan semakin semakin besar kemungkinan auditor untuk menerbitkan
opini audit going concern. Selain dengan pengetahuan yang lebih luas dan
pengalaman yang lebih banyak, auditor * 7Ae Big Four” juga memiliki reputasi yang
baik di mata dunia. Jika salah satu kantor afiliasinya melakukan kesalahan maka
akan menjadi pemberitaan yang besar di media masa. Oleh karena itu, auditor * 7he

Big Four" akan lebih berhati-hati dalam melakukan audit.

Opini pada tahun sebelumnya menjadi hal lain yang diperhatikan
oleh auditor dalam memberikan opini going concern atau tidak pada tahun berjalan.
Jika pada tahun sebelumnya auditor memberikan opini going concern dan pada
tahun berjalan perusahaan masih beroperasi, maka auditor akan melakukan
pemeriksaan apakah hal-hal yang menjadi perhatian pada tahun lalu sudah
diperbaiki pada tahun berjalan dan apakah perusahaan akan mampu bertahan lagi
untuk tahun selanjutnya. Santosa dan Wedari (2007:146) menyatakan apabila
auditor menerbitkan opini going concern tahun sebelumnya maka semakin besar
kemungkinan perusahaan akan menerima kembali opini going concern pada tahun

berjalan.

Opini going concern juga dapat dipengaruhi oleh auditor switching.
Auditor switching adalah salah satu cara yang digunakan oleh perusahaan untuk
melakukan opinion shopping. Perusahaan akan berganti auditor agar tidak
menerima opini audit yang tidak diinginkan oleh manajemen. Opini auditor
merupakan informasi penting yang dapat memberikan sinyal bagi para stakeholder,
jika opini yang diberikan tidak baik maka perusahaan tidak akan menerima
pandangan positif dari pasar dan para stakeholder. Auditor switching dilakukan oleh

perusahaan untuk menghindari pemberian opini going concern oleh auditor.

Ukuran perusahaan juga menjadi salah satu pertimbangan bagi

auditor dalam menilai going concern. Perusahaan yang besar cenderung memiliki



jumlah aset yang lebih banyak dan stabil, sehingga jika dihadangkan pada suatu
masalah maka perusahaan dapat mengatasinya dengan aset yang dimiliki. Selain
itu, perusahaan besar juga biasanya memiliki manajemen dan personel yang andal
dan berpengalaman dalam bidangnya sehingga dapat mengatasi masalah dengan
keputusan yang lebih baik. Berbeda dengan perusahaan kecil yang cenderung baru
berdiri, manajemen perusahaan serta personelnya belum memiliki pengalaman
sebanyak perusahaan besar. Dari sisi aset, perusahaan kecil biasanya belum

memiliki aset sebanyak perusahaan besar.

Penelitian ini dimaksudkan untuk memperoleh bukti empiris bahwa
ukuran kantor akuntan publik, opini auditor tahun sebelumnya, auditor switching
dan ukuran perusahaan mempengaruhi pemberian opini going concern. Penelitian
dilakukan pada perusahaan yang bergerak di industri wholesale dan retail trade
karena kemungkinan besar kelangsungan hidup perusahaan tersebut akan
terganggu di masa depan. Hal ini tercermin dari Tabel 1.1. yang menyajikan
penurun pertumbuhan penjualan riil dalam bentuk persentase sejak tahun 2016.
Indeks riil penjualan ritel merupakan salah satu indikator yang digunakan untuk
memperoleh gambaran mengenai kecenderungan perkembangan penjualan eceran
serta konsumsi masyarakat umumnya. Indeks riil penjualan eceran diperoleh dari

gabungan hasil survei nilai penjualan di tingkat pedagang eceran.



Tabel 1.1.

Pertumbuhan Tahunan Indeks Penjualan Riil (year on year, %)

Deskripsi 2016 2017 2018
Jan | Feb | Mar | Apr |May | Jun | Jul | Aug | Sep | Oct | Nov | Dec | Jan | Feb | Mar [Apr|May|Jun| Jul |Aug|Sep | Oct | Nov | Dec| Jan | Feb | Mar |Apr*
Suku Cadang 240237 (135(16.0]23.6|21.7(23.9]26.0(23.2]|27.6|27.2| 16.6|10.9| 83 [9.2]8.7 | 46| 1.8 | 10| 14| 1.7 |-04|3.1] 3.7 | 9.5 [11.0]123
dan Aksesoris
Makanan, Minuman 13.5[10.6[10.3] 9.3 |11.6|15.2| 27 [109] 9.9 | 42 | 8.4 [105] 7.3 | 5.1 | 7.1 |8.4]| 9.7 [10.5[ 03| 79| 76| 99| 7.8 | 81| 20| 49| 6.8 6.3
dan Tembakau
gz*::;tiarka”(endaraa” -16.9|-11.6|-14.4|-17.6|-21.4|-24.6|-17.8|-13.1|-12.5|-13.2|-13.2| 9.3 | -9.9 |-10.2|-10.7|-6.4|-0.8 | 1.0 | -1.2 | 3.4|-0.1| 43 | 5.8 | 43| 40 |-0.7]| 5.9 | 7.2
Peralatan Informasi 34.9(32.1(33.7(33.637.4]30.8|26.3]|23.6 | 18.7[22.7] 19.2| 21.4| 12.5] 6.1 | 2.3 |0.2|3.8|-0.4| 2.5 |-7.7| -6.5|-11.9| -4.8 |-11.4|-12.7|-11.7|-16.3|-12.5
dan Komunikasi
Perlengkapan Rumah | ¢ 4 | 57 | 70 |14.8|16.6[16.3|10.7| 8.2 | 10.4|13.610.2] 0.8 | 2.2 | 1.4 | 1.2 [4.6|7.5|-4.9]|-17.2| 9.7] 9.7 | 0.5 [-10.5|-13.5]-10.0 4.1 | 0.1 | 2.1
Tangga Lainnya
Barang Budaya 22|-07|-51]50]|-17|76|20]|76]154]12.1]|10.7|12.0] 7.8 | 2.0 | 3.5 [4.6(103|3.0| 46 [37|-1.7| 09 |-1.8]| 03| 3.1 |56 22]00
dan Rekreasi
Barang Lainnya 6.6 [-14.0[-12.4]-15.3]-11.1] 6.2 |[24.5| 6.9 | 3.7 | 4.2 | 3.6 | 6.4 [-14.4|-12.4] 9.2 [-8.8{-4.0] 5.3 [-16.0| 2.8 -7.3| 48[ 4.2 | 6.2 5.0 [ 16.2[20.0[23.1
-o/w Sandang 9.4 |-18.2|-15.8|-18.1|-14.8| 3.9 |-29.8|-11.5| 1.3 | 5.4 | 5.0 |-3.2| 8.7 | 4.7| 3.3 [3.2|-0.6|15.7| 9.3 | 3.0|-1.6| 0.0 | 2.2 | 1.7 5.0 [ 10.2 7.9 | 12.1
Indeks Total[ 12.9 [10.6(11.1|11.2|13.6|16.3| 6.3 [11.4|10.6| 8.1 | 9.9 [10.5| 6.3 | 3.7 | 4.2 |4.2| 4.3 |6.3|-3.3|2.2| 1.8| 22| 25| 0.7 |-1.8| 1.5 | 2.5 | 3.4

*) angka sementara

Keterangan:

Sumber: Survei Penjualan Eceran Bank Indonesia Bulan Maret 2018

Pertumbuhan tahunan indeks penjualan riil adalah hasil survei penjualan eceran yang dilakukan oleh Bank Indonesia setiap bulan.

Berdasarkan tabel di atas jika dilihat secara total pada Januari 2017 mengalami penurunan pertumbuhan sebesar 4,2% dari 10,5% pada

akhir tahun 2016. Penurunan ini terus terjadi hingga akhir 2017 hanya mengalami pertumbuhan sebesar 0,7%. Jika dilihat per kategori

pada Desember 2017 yang memiliki nilai persentase minus adalah suku cadang dan aksesoris (-3,1%), peralatan informasi dan

komunikasi (-11,4), perlengkapan rumah tangga lainnya (-13,5%) dan barang lainnya (-6,2%).




Indeks Penjulan Riil (Bank Indonesia, 2018) untuk penjualan ritel
mengalami penurunan dan kenaikan yang fluktuatif sejak awal tahun 2016 hingga
awal tahun 2018. Penurunan dalam industri wholesale dan retail trade
disebabkan oleh persaingan dengan e-commerce seperti Zalora, Alibaba, Lazada,
Tokopedia, Shopee dan lain-lain. Pada akhir Juni 2017 PT Modern Internasional Tbk.
(MDRN) memutuskan untuk menutup gerai 7-Eleven di Indonesia dan saham MDRN
terus melemah hingga level terendah mencapai Rp 50 per saham. PT Matahari
Department Store Tbk. (LPPF) telah menutup dua gerainya yang berlokasi di
Pasaraya Blok M dan Pasaraya Manggarai pada akhir bulan September 2017. Alasan
penutupan gerai adalah karena sepinya pengunjung sehingga gerai tidak mampu
mencapai target yang sudah ditetapkan. Sister company LPPF yaitu PT Matahari
Putra Prima Tbk. (MLPL) juga sedang mengalami kesulitan. MLPL yang
mengoperasikan Hypermart, mengalami keterlambatan pembayaran /invoice kepada
pemasok. Situasi ekonomi yang sedang sulit menjadi salah satu penyebab
keterlambatan pembayaran tersebut (Kompas, 2018). Jika penutupan gerai ataupun
toko terus berlangsung, maka perusahaan akan kehilangan core business yang
menjadi sumber penghasilannya, dan tidak menutup kemungkinan dalam jangka
panjang perusahaan bangkrut.

Berdasarkan penjelasan yang telah dikemukakan di atas maka
penelitian ini meneliti pengaruh ukuran kantor akuntan publik, opini auditor tahun
sebelumnya, auditor switching dan ukuran perusahaan terhadap pemberian opini
going concern dengan ruang lingkup terbatas yaitu perusahaan yang bergerak
dalam industri wholesale dan retail trade yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
periode tahun 2014 — 2017.

1.2. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, dirumuskan beberapa

masalah yang dibahas, yaitu sebagai berikut:

1. Bagaimana pengaruh ukuran kantor akuntan publik terhadap pemberian opini
going concerr?

2. Bagaimana pengaruh opini auditor tahun sebelumnya terhadap pemberian opini
going concerr?

3. Bagaimana pengaruh auditor switching terhadap pemberian opini going

concermn?



1.3.

Bagaimana pengaruh ukuran perusahaan terhadap pemberian opini going
concermn?

Bagaimana pengaruh ukuran kantor akuntan publik, opini auditor tahun
sebelumnya, auditor switching dan ukuran perusahaan secara simultan

terhadap pemberian opini going concern?

Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dalam penelitian ini adalah:

1.

1.4.

Mengetahui pengaruh ukuran kantor akuntan publik terhadap pemberian opini
going concern.

Mengetahui pengaruh opini auditor tahun sebelumnya terhadap pemberian
opini going concern.

Mengetahui pengaruh auditor switching terhadap pemberian opini going
concern.

Mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap pemberian opini going
concern.

Mengetahui pengaruh ukuran kantor akuntan publik, opini auditor tahun
sebelumnya, auditor switching dan ukuran perusahaan secara simultan

terhadap pemberian opini going concern.

Kegunaan Penelitian

Hasil penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan manfaat bagi pihak-pihak

sebagai berikut:

1.

Bagi Manajemen Perusahaan

Hasil penelitian ini diharapkan menjadi pengetahuan lebih, bahwa ada banyak
hal yang mempengaruhi pemberian opini going concern oleh auditor.
Perusahaan wholesale dan retail trade dapat memberikan perhatian khusus
pada faktor-faktor yang menjadi sumber pertimbangan auditor dalam
memberikan opini going concern.

Bagi Auditor

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan bagi auditor bahwa
understanding the entity dan up-to-date terhadap fenomena yang terjadi pada

setiap industri menjadi hal yang penting, karena setiap industri memiliki



kesulitannya masing-masing dan perlu ditelaah lebih lanjut dampaknya
terhadap kelangsungan usaha perusahaan.

3. Bagi Investor
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi sumber informasi bagi para
investor yang telah berinvestasi pada perusahaan go-public di Bursa Efek
Indonesia, karena opini yang diberikan auditor tidak hanya berfokus pada
unqualified opinion saja, tetapi perlu diperhatikan juga ketika auditor
memberikan paragraf tambahan terutama mengenai going concern
perusahaan.

4. Bagi Pembaca
Hasil penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan minat baca pembaca untuk
mengetahui lebih lanjut mengenai opini going concern. Penelitian ini juga
diharapkan dapat menjadi referensi untuk penelitian sejenis berikutnya di masa

yang akan datang.

1.5. Kerangka Pemikiran

Opini going concern adalah opini yang diberikan oleh auditor, ketika dirasa ada
kesangsian terhadap kemampuan perusahaan dalam menjalankan usahanya, tidak
melebihi satu tahun setelah tanggal tutup buku. Opini ini merupakan salah satu
konsep penting karena seluruh informasi yang dicantumkan dalam #inancial report
merefleksikan kejadian masa lalu, sedangkan opini going concern dalam audit
report merefleksikan asumsi untuk masa yang akan datang.

Opini going concern dapat dijadikan sebagai sinyal tentang keadaan
perusahaan bagi para stakeholder. O'Reilly (2010:6) mengungkapkan bahwa opini
going concern melambangkan sinyal negatif, sedangkan opini non-going concern
melambangkan keadaan positif. Investor mengharapkan auditor dapat memberikan
sinyal ini ketika keadaan ekonomi perusahaan dalam keadaan yang tidak baik.
Hubungan keagenan memungkinkan manajemen perusahaan mencoba menutup-
nutupi keadaan perusahaan yang sesungguhnya, karena adanya konflik
kepentingan. Auditor eksternal sebagai pihak ketiga yang independen menjadi
penengah dan pemberi sinyal kepada publik.

Namun dalam penerbitan opini going concern, auditor memiliki
masalah karena sulitnya untuk memprediksi kelangsungan hidup sebuah

perusahaan, sehingga banyak auditor yang mengalami dilema antara moral dan



etika dalam memberikan opini going concern. Penyebabnya adalah karena adanya
hipotesis  self-fulfilling prophecy yang menyatakan bahwa apabila auditor
memberikan opini going concern, maka perusahaan akan lebih cepat bangkrut
karena banyak investor yang membatalkan investasinya atau kreditor yang menarik
dananya (Januarti, 2009:2). Hal ini juga diperkuat oleh penelitian yang dilakukan
oleh Carson, dkk (2012:354) dimana sebesar 60,10% perusahaan yang mengalami
kebangkrutan pada tahun 2000 hingga 2010 pada laporan keuangannya telah
disertakan opini audit tentang going concern.

Dalam menerbitkan opini going concern ada banyak faktor yang
dapat mempengaruhinya. Ukuran kantor akuntan publik (KAP) adalah salah
satunya. Kantor akuntan publik (KAP) “7he Big Four" dipercaya cenderung mudah
mengeluarkan opini going concern jika memang dibutuhkan, karena KAP ini memiliki
reputasi yang harus dijaga. “ 7he Big Four” tidak hanya terkenal di Indonesia atau di
Amerika Serikat saja tetapi di seluruh dunia sebagai empat KAP terbesar yang telah
memberikan jasa audit selama berpuluh-puluh tahun. KAP ini juga memiliki ribuan
partner dan ratusan ribu pegawai di seluruh dunia dengan ski// yang andal dan
pengetahuan yang luas, sehingga kualitas audit yang dilakukan oleh “ The Big Four"
juga dipercaya bagus. Selain itu KAP juga rentan terhadap tuntutan pengadilan jika
terjadi kegagalan dalam audit yang telah dilakukannya, karena banyak stakeholder
yang berpegang teguh pada hasil opini yang dikeluarkan auditor. Jika terjadi audit
failure, maka banyak pihak stakeholder yang dapat menuntut auditor dan akan
menurunkan reputasi baik KAP yang dimilikinya.

Hal lain yang dapat dipertimbangkan dalam memberikan opini going
concern adalah opini auditor tahun sebelumnya. Apabila auditor menerbitkan opini
going concern tahun sebelumnya maka semakin besar kemungkinan perusahaan
akan menerima kembali opini going concern pada tahun berjalan (Santosa dan
Wedari, 2007:146). Ketika auditor memberikan opini going concern berarti auditor
tidak yakin terhadap kemampuan perusahaan dalam mempertahankan usahanya,
tetapi ketika perusahaan tersebut dapat bertahan dalam masa yang diragukan oleh
auditor bukan berarti perusahaan telah selamat dari opini going concern tahun
berikutnya. Auditor harus mengevaluasi lagi kinerja perusahaan selama satu tahun
dan memastikan bahwa kekurangan dan masalah yang terjadi di masa lalu telah
diperbaiki oleh perusahaan. Rencana manajemen perusahaan juga akan dievaluasi

oleh auditor apakah benar-benar dapat dijalankan atau tidak, dan apakah mungkin



untuk mempertahankan usaha perusahaan sampai satu tahun yang akan datang
lagi.

Auditor switching, juga diduga memiliki pengaruh terhadap
pemberian opini going concern. Berdasarkan regulasi yang ada di Indonesia yaitu
Peraturan Menteri Keuangan No. 17/PMK.01 Tahun 2008 tentang Jasa Akuntan
Publik menyatakan bahwa pemberian jasa audit atas informasi keuangan dibatasi
lama untuk kantor akuntan publik (KAP) selama 6 tahun buku berturut-turut dan
untuk akuntan publik (AP) selama 3 tahun berturut-turut. Kemudian berdasarkan
Peraturan Pemerintah Republik Indonesia No. 20 Tahun 2015 tentang Praktik
Akuntan Publik dinyatakan bahwa pemberian jasa audit atas informasi keuangan
oleh seorang AP dibatasi paling lama untuk 5 tahun buku berturut-turut. Lalu
berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 13/POJK.03 Tahun 2017 tentang
Penggunaan Jasa Akuntan Publik dan Kantor Akuntan Publik dalam Kegiatan Jasa
Keuangan menyatakan bahwa pemberian jasa audit oleh AP dibatasi paling lama 3
tahun buku berturut-turut.

Pergantian kantor akuntan publik (KAP) atau akuntan publik (AP)
dalam waktu kurang dari yang ditetapkan dalam aturan disebut sebagai voluntary
auditor switching. Auditor switching secara voluntary yang dilakukan oleh
manajemen perusahaan diduga karena ingin memperoleh opini audit yang
diinginkan dengan melakukan opinion shopping. Karena dalam melakukan audit
tidak mudah bagi auditor maupun manajemen perusahaan, keduanya memerlukan
waktu untuk beradaptasi hingga auditor benar-benar memahami bagaimana bisnis
perusahaan dan manajemen perusahaan juga terbiasa dengan aktivitas audit yang
dijalankan. Maka dari itu, kecenderungan vyang terjadi adalah manajemen
perusahaan malas untuk berganti auditor karena akan memerlukan waktu lagi untuk
beradaptasi dan menjelaskan bagaimana bisnis perusahaan bekerja. Secara umum
baik perusahaan maupun KAP enggan melakukan auditor switching secara
voluntary. Perusahaan maupun KAP melakukan auditor switching karena menaati
peraturan pembatasan waktu pemberian jasa audit yang ditetapkan pemerintah.

Meskipun demikian, pada kenyataannya auditor switching secara
voluntary tetap banyak terjadi dalam praktik bisnis. Seringkali, hal yang
melatarbelakangi voluntary auditor switching tersebut adalah pelaksanaan strategi
opinion shopping. Chen, dkk (2016:3) menyatakan dalam penelitiannya bahwa
perusahaan dapat melakukan strategi opinion shopping dengan sukses, artinya
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perusahaan melakukan auditor switching dengan harapan memperoleh opini
unmodified dari auditor yang baru. Perusahaan yang berhasil dalam opinion
shopping, setelah melakukan pergantian auditor perusahaan tersebut benar-benar
mendapat unmodified opinion dari auditor baru sesuai harapan. Opinion shopping
akan lebih terlihat ketika perusahaan berpindah KAP, karena adanya perbedaan AP
yang mengaudit dan perbedaan fee yang dibayarkan.

Faktor lain yang berpengaruh terhadap pemberian opini going
concern adalah ukuran perusahaan. Anggapan perusahaan yang besar memiliki
manajemen yang lebih baik, serta aset yang lebih stabil sehingga ketika sedang
menghadapi masalah atau financial distress, maka perusahaan dapat mengatasi
masalah tersebut dengan baik. Kemungkinan perusahaan besar bangkrut juga lebih
kecil karena perusahaan mampu menutupi hutang-hutangnya dengan aset yang
dimiliki. Sedangkan bagi perusahaan kecil, manajemen perusahaan cenderung
belum terlalu berpengalaman sehingga belum mampu menjalankan manajemen
dengan baik, dan aset yang dimiliki perusahaan masih relatif kecil sehingga jika
terjadi financial distress, perusahaan tidak mampu membayar utang dengan aset
yang dimilikinya. Maka dari itu auditor cenderung akan memberikan opini going

concern pada perusahaan kecil.

Gambar 1.1.

Kerangka Pemikiran
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Auditor “The Big Four” lebih
cenderung mengeluarkan opini
going concern

Ukuran KAP

| \

Opini going concern pada tahun
sebelumnya mempengaruhi
pemberian opini tahun berjalan

Opini Auditor Tahun Sebelumnya

4

Perusahaan melakukan opinion
shopping dengan melakukan
auditor switching

Auditor Switching

Pemberian Opini Going Concern

Perusahaan yang lebih kecil
cenderung akan menerima opini
going concern dibandingkan
perusahaan besar

Ukuran Perusahaan

Sumber: O'Reilly (2010), Januarti (2009), Carson, dkk (2012), Santosa dan Wedari
(2007), Peraturan Menteri Keuangan No. 17/PMK.01 Tahun 2008 tentang
Jasa Akuntan Publik, dan Chen, dkk (2016).
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