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BAB 5 – PENUTUP  

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya perilaku prosiklikalitas pada 

penyaluran kredit yang disalurkan oleh bank umum dan perusahaan pembiayaan serta 

untuk mengetahui apakah dengan adanya perusahaan pembiayaan di Indonesia, hal ini 

dapat memperkuat prosiklikalitas penyaluran kredit atau tidak. Pertumbuhan kredit dapat 

berdampak negatif terhadap perekonomian apabila kredit tersebut mempunyai perilaku 

prosiklikalitas yang berlebihan. Indikator yang digunakan untuk meneliti perilaku kredit 

adalah pertumbuhan Gross Domestic Product (GGDP), suku bunga Bank Indonesia 

(BIRATE), serta Non Performing Loan (NPL). Selain itu, penelitian ini juga menggunakan 

variabel pertumbuhan kredit investasi (GKI), pertumbuhan kredit konsumsi (GKK) dan 

pertumbuhan kredit modal kerja (GKMK) untuk memperlihatkan jenis kredit mana yang 

paling dominan dalam membentuk perilaku prosiklikal pada kedua lembaga keuangan 

tersebut. Kemudian untuk mengetahui apakah perusahaan pembiayaan di Indonesia dapat 

memperkuat prosiklikalitas penyaluran kredit atau tidak, penelitian ini juga membentuk 

variabel baru yaitu pertumbuhan total kredit gabungan (GJKG) dan Non Performing Loan 

Gabungan (NPLG). Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan 

beberapa hal yang ditemukan oleh penelitian ini yaitu, sebagai berikut. 

1. Variabel GGDP dan variabel GJK bank umum terbukti memiliki 

hubungan korelasi positif antar variabel. Begitu pula dengan variabel 

GGDP dan GKI, GGDP dan GKK, serta variabel GGDP dan GKMK. 

Hasil korelasi untuk perusahaan pembiayaan rupanya juga 

menunjukkan hal yang sama yaitu adanya hubungan korelasi positif 

antara variabel GGDP dan GJK, GGDP dan GKI, GGDP dan GKK, 

serta variabel GGDP dan GKMK. 

2. Selama periode kontraksi dan ekspansi, variabel GGDP dan GJK 

bank umum serta perusahaan pembiayaan masing-masing memiliki 

hubungan korelasi positif antar variabel. Hal ini berarti, bank umum 

dan perusahaan pembiayaan keduanya terbukti memiliki perilaku 

prosiklikal. Lebih jelasnya, perilaku prosiklikal bank umum didapati 

lebih kuat ketika perekonomian sedang mengalami kontraksi 

sedangkan untuk perusahaan pembiayaan, perilaku prosiklikal terjadi 

lebih kuat ketika perekonomian sedang mengalami ekspansi. 

3. Variabel GGDP dan variabel NPL secara signifikan memengaruhi 

penyaluran kredit bank umum. Berbeda dengan hal ini, hasil estimasi 

perusahaan pembiayaan menunjukkan bahwa variabel GGDP dan 

variabel BIRATE yang dapat secara signifikan memengaruhi 

penyaluran kredit lembaga keuangan non-bank tersebut. Meskipun 
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begitu, kedua hal tadi tetap dapat menunjukkan bahwa bank umum 

dan perusahaan pembiayaan terbukti memiliki perilaku prosiklikal.  

4. Hasil korelasi data gabungan untuk variabel GGDP dan GJK 

menunjukkan angka yang lebih rendah daripada hasil korelasi data 

bank umum. Dengan kata lain, perusahaan pembiayaan tidak terbukti 

mampu memperkuat sifat prosiklikal sektor keuangan.  

5. Hasil estimasi data gabungan menunjukkan bahwa koefisien GGDP 

memiliki nilai yang lebih besar daripada koefisien GGDP hasil 

estimasi data bank umum. Artinya, perusahaan pembiayaan terbukti 

dapat memperkuat perilaku prosiklikal yang terjadi dalam sektor 

keuangan.  

6. Adanya perbedaan antara hasil uji korelasi dan hasil estimasi data 

gabungan menyebabkan kesimpulan yang ditarik menjadi ambigu. 

Dengan demikian, tidak dapat ditetapkan secara langsung bahwa 

perusahaan pembiayaan merupakan komponen yang dapat 

memperkuat perilaku prosiklikal. 

Penelitian ini diharapkan dapat membantu pembuat kebijakan untuk menentukan 

regulasi yang tepat dalam menangani fenomena munculnya shadow banks di Indonesia, 

yang mana seperti yang kita ketahui bahwa, lembaga ini dapat menimbulkan pengaruh 

positif dan negatif terhadap perekonomian di saat yang bersamaan. Akan tetapi, penting 

untuk diingat bahwa penelitian ini hanya mengkaji dampak negatif shadow banks yang 

dilihat dari perilakunya dalam menyalurkan kredit. Selain itu, range data yang digunakan 

dalam penelitian ini masih memerlukan keselarasan guna meminimalisir ambiguitas hasil 

penelitian dan lagi jika dibandingkan dengan penelitian prosiklikalitas lainnya, terutama yang 

menggunakan data time-series, range data penelitian ini dapat dikatakan masih tergolong 

dalam batas minimum. Di sisi lain, penelitian ini juga tidak menggali lebih dalam mengenai 

apa yang dimaksud dengan kondisi prosiklikalitas yang berlebihan. Diharapkan penelitian 

selanjutnya dapat mengkaji lebih dalam mengenai prosiklikalitas serta peran shadow banks 

dalam perekonomian sehingga dengan begitu didapat hasil yang lebih baik dalam 

menggambarkan sifat shadow banks serta kondisi prosiklikalitas yang berlebihan.  
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