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BAB V
KESIMPULAN

51 Kesimpulan

Kesimpulan utama yang dapat diambil dari hasil perhitungan dalam skripsi ini
adalah bahwa sebagian besar tinjauan yang dilakukan dengan berbagai konfigurasi
perkerasan lentur memberikan hasil dimana umur perkerasan lentur menurut
Metode 1L lebih panjang dibandingkan umur perkerasan lentur menurut Metode
5L. Hal ini terjadi pada 96,57% tinjauan yang telah dilakukan.

Perbandingan antara kedua metode yang digunakan memiliki berbagai variasi
sesuai dengan konfigurasi perkerasan lentur yang digunakan dan tinjauan variabel
bebas yang digunakan. Secara umum, perbedaan antara kedua metode yang paling
kecil terjadi saat menggunakan konfigurasi perkerasan lentur maksimum dan
perbedaan terbesar terjadi saat menggunakan konfigurasi perkerasan lentur
minimum. Setiap tinjauan yang dilakukan juga memberikan perbedaan besar
pengaruh yang terjadi pada penggunaan variabel bebas, dengan variasi modulus
lapisan membawa perbedaan antara kedua metode yang lebih besar dibandingkan
dengan perbedaan akibat variasi tebal lapisan.

Angka repetisi yang didapatkan untuk kedua metode terkadang tidak
konsisten kriteria yang mana yang menentukannya. Data maksimum cenderung
berdasarkan pada kriteria retak fatik, sementara data minimum berdasarkan pada
kriteria deformasi permanen. Data lainnya merupakan kombinasi dari kedua kriteria
tersebut. Perubahan kriteria ini patut diperhatikan, karena dapat menunjukkan
dalam profil perkerasan lentur tertentu kerusakan mana yang dapat terjadi terlebih
dahulu.

Perbedaan antara kedua metode yang digunakan terlihat pada seluruh hasil
data yang didapatkan. Tidak dapat dikatakan bahwa salah satu dari kedua metode
lebih akurat menunjukkan tegangan yang timbul pada lapisan berbahan unbound
granular material, namun pendekatan yang berbeda ini telah menunjukkan
perbedaan yang konsisten ada antara kedua penerapan konsep yang digunakan

kedua metode.
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5.2 Saran

Untuk penelitian berikutnya, dapat dilakukan lebih banyak perhitungan
menggunakan konfigurasi perkerasan lentur yang belum digunakan dalam skripsi
ini untuk mendapatkan hasil perbandingan antara kedua metode dengan variasi
yang lebih besar.

Proses perhitungan yang telah dilakukan dalam skripsi ini tidak sepenuhnya
mengikuti prinsip metode mekanistik-empiris yang digunakan oleh masing-masing
metode.  Seperti  perbedaan dimana sebenarnya metode  Austroads
memperhitungkan reaksi mekanis dalam kondisi anisotropik yang tidak dapat
dilakukan oleh penulis karena keterbatasan perangkat lunak yang tersedia.
Kekurangan ini dapat ditutupi oleh penelitian yang lebih lanjut.
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