BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan
Berdasarkan penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan tentang
rancangan sisstem informasi akreditasi (standar 1, 2, dan 4) , rancangan sistem

akreditasi terbagi menjadi 3 tahap, yaitu :

1. Pengisian data/dokumen borang akreditasi yang dilakukann oleh admin,

2. Mengawasi (monitoring) kelengkapan dan isi dari data/dokumen borang
akreditasi yang telah diisi admin sebelum diberikan kepada verifier ketua
program studi dan sekretaris program studi,

3. Mengevaluasi dokumen borang akreditasi, memberikan penilaian,
memberikan komentar, memberikan pendapat akan hal yang perlu
diperbaiki, dan memberikan tingkat prioritas perbaikan oleh verifier.
Prioritas perbaikan yang diberikan verifier menjadi masukan bagi prodi

dalam melaksanakan kegiatan perbaikan.

Jadi, Rancangan sistem akreditasi standar 1,2, dan 4 mampu:

1. Menampilkan tempat pengisian dan menyimpan hasil pengisian
data/dokumen.

2. Menampilkan hasil pengisian data/dokumen sehingga membantu prodi
dalam mengawasi (monitoring) kelengkapan dan isi dari data/dokumen

yang dimasukan oleh admin.
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3. Menampilkan tempat pengisian penilaian dan menyimpan komentar, skor
penilaian, pendapat dan tingkat prioritas perbaikan dari verifier,
4. Menampilkan hasil penilaian sehingga membantu prodi dalam

melaksanakan kegiatan perbaikan.

6.2 Saran
Beberapa saran yang dapat dilakukan agar sistem akreditasi dapat dijalankan

dengan baik

1. Semua pihak yang terlibat (admin, prodi, dan verifier) memiliki
kemampuan menggunakan komputer/sistem atau sudah terbiasa dengan
penggunaan teknologi komputer.

2. Adapanduan dan pelatihan penggunaan sistem.

3. Rancangan sistem akreditasi akan lebih baik jika ada fungsi print/cetak
untuk mengakomodasi pihak verifier yang lebih terbiasa menggunakan
cara manual.

4. Verifier tingkat Universitas dapat menentukan batas waktu pengumpulan
dokumentasi  akreditasi, sehingga tidak terjadi keterlambatan

pengumpulan dokumen akreditasi.
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