BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan penulis dan telah
disinggung pada bab sebelumnya, berikut adalah kesimpulan yang telah ditarik oleh

penulis:

5.1.1 Persepsi Konsumen Terhadap Kinerja Siete dan Dakken
5.1.1.1 Persepsi Konsumen Terhadap Kinerja Siete dan Dakken atas Exterior
(X1)

Pada dimensi exterior, secara hasil rata-rata dari data pengolahan
Microsoft Excel, Siete mendapatkan nilai kinerja 2,9% sementara Dakken sebesar
3,68% atau bisa dibilang lebih rendah. Nilai total kinerja Siete yang lebih rendah ini
dipengaruhi oleh berbagai alasan dari konsumen atas setiap subdimensinya sebagai
berikut:

e Papan Nama (Marquee)

Dari subdimensi papan nama, kinerja Siete dinilai lebih rendah
daripada Dakken, baik dari segi kejelasan maupun daya tarik. Konsumen menilai
papan nama Siete memiliki kesalahan dari penempatan, pemilihan tulisan, dan
pemilihan warna. Penempatan papan nama Siete terdapat dibelokan jalan sehingga
membuat konsumen atau calon konsumen tidak sadar akan keberadaan papan nama
tersebut. Tulisan sambung dan warna biru tua yang dipakai sebagai latar warna papan
nama Siete dinilai membuat tulisan kurang jelas terbaca. Padahal, dalam segi
ukuran, ukuran papan nama Siete dan Dakken tidak jauh berbeda, sehingga
seharusnya nilai kinerjanya hampir sama. Namun, karena penempatan papan nama
Dakken lebih menjorok ke bagian jalan, tulisan kapital dengan latar belakang warna

putih, papan nama Dakken dinilai lebih jelas terbaca dan terlihat oleh konsumen.
e Keterlihatan (Visibility)

Dari segi keterlihatan bangunan, kinerja Siete pun dinilai lebih rendah.

Tempat berdirinya bangunan Siete yang berada di belokan menjadi faktor utama dari
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rendahnya kinerja Siete pada subdimensi ini, berbeda dengan Dakken yang lebih
mudah dilihat keberadaannya karena tidak berada di belokan jalan.

e Desain bangunan

Dari segi desain bangunan, kinerja Siete pun dinilai lebih rendah. Hal
ini dinilai responden dari tema yang diperlihatkan dari desain bangunan dan
pemilihan warna. Siete dinilai kurang menarik dan kurang unik jika dibandingkan
dengan Dakken karena tidak tematik. Pemilihan warna biru tua dan putih susu juga
dinilai kurang cerah sehingga menimbulkan kesan gelap. Konsumen lebih menyukai
Dakken dari segi desain bangunan karena tema rumah belanda yang kuat dan cat

putih yang cerah sehingga jadi lebih tertarik datang.
e Fasilitas parkir

Subdimensi ini diukur dari tingkat luasnya tempat parkir dan tingkat
keamanan. Meski luas lahan parkir Siete dan Dakken sebenarnya sama-sama tidak
terlalu besar, tapi berdirinya banyak pohon di lahan parkir Siete membuat ruang
parkir Siete lebih terbatas dibandingkan Dakken. Hal itu juga membuat proses parkir
mobil tidak leluasa. Sementara untuk tingkat keamanan nilai kinerja antara keduanya
sebenarnya tidak terlalu jauh, namun Dakken unggul lagi karena memiliki jumlah

satpam lebih banyak dari Siete.
e Sistem pencahayaan di luar bangunan

Responden mengakui kinerja Siete dalam subdimensi ini juga lebih
rendah daripada Dakken bukan hanya karena faktor lampu yang temaram, tapi juga
dipengaruhi oleh banyaknya pohon dan pemilihan cat yang gelap. Banyaknya pohon
besar membuat bangunan Siete dari luar terlihat lebih gelap. Hal yang menarik
adalah, Dakken pun memiliki satu pohon besar di area luar bangunannya. Namun,
pemilihan cat yang berwarna putih kontras memperjelas keberadaan bangunan
Dakken karena terlihat cerah baik siang ataupun malam hari. Dari alasan-alasan
persubdimensi yang telah dijelaskan diatas, dapat disimpulkan bahwa masalah utama
dari tampilan exterior Siete yang menimbulkan persepsi buruk konsumen pada Siete

adalah banyaknya pohon dan bangunan Siete yang berada di belokan jalan. Pemilihan
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warna yang kurang terang tidak menyiasati hal tersebut sehingga aspek exterior Siete

makin dinilai buruk.

5.1.1.2 Persepsi Konsumen Terhadap Kinerja Siete dan Dakken atas General
Interior (X2)

Pada dimensi general interior, secara rata-rata, Siete mendapatkan
nilai kinerja 3,34% sementara Dakken sebesar 3,93% atau bisa dibilang sama
rendahnya dengan dimensi exterior. Berikut adalah berbagai alasan dari konsumen
atas setiap subdimensinya sebagai berikut:

e Aroma

Kepuasan konsumen atas kinerja aroma pada Dakken lebih tinggi
karena aroma fresh yang dihadirkan dari cairan pembersih yang digunakan karyawan
setiap membersinkan meja atau lantai yang suatu kenyamanan tersendiri bagi
konsumen. Meski Siete tidak mempunyai bau menyengat, tapi aromanya yang
standar atau tidak berbau membuat konsumen tidak merasa terkesan dengan
kinerjanya di bagian ini.

e Musik

Kepuasan konsumen pada pemilihan volume musik yang diputar pada
Siete dan Dakken sama-sama cukup baik. Hanya saja pada Siete, sebagian responden
mengungkapkan volume musik Siete yang diputar kadang terlalu keras.

e Sistem pencahayaan di dalam ruangan

Kepuasan konsumen akan pencahayaan pada Siete lebih rendah
daripada pada Dakken. Hal itu karena jumlah jendela Siete sehingga tidak cukup
terang serta tingkat cahaya lampu yang redup, tidak seperti Dakken yang memiliki
banyak jendela
e Perabot (furniture)

Penilaian pertama perabot yaitu pada sisi tampilannya menghasilkan
kepuasan konsumen Siete lebih rendah daripada Dakken. Hal itu dikarenakan perabot
Siete dinilai seadanya dan sangat simpel serta kuno, juga tidak menampilkan suatu
tema dan konsep yang menarik. Konsumen puas dengan tampilan perabot Dakken
yang cenderung memaksimalkan tema dari setiap sudut ruangan termasuk dengan
desain dan warna perabot. Sementara itu, untuk kenyamanan perabot, Siete juga
memiliki nilai kepuasan yang lebih rendah karena modelnya yang membuat kursi

terasa sempit dan meja yang kurang bervariasi ukurannya, berbeda dengan Dakken.
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e  Suhuudara
Dari subdimensi suhu udara, Siete dan Dakken memiliki kepuasan
yang tidak terlalu baik untuk keduanya karena dianggap belum sesejuk yang
konsumen inginkan. Namun, ada sedikit kecenderungan ke Dakken, disebutkan hal
ini diakibatkan sirkulasi udara yang terasa lebih baik karena banyaknya jendela.
e Kebersihan
Dari subdimensi kebersihan, terdapat enam penilaian yaitu pada
taman, WC, meja, kursi, lantai, dan dinding.
a. Kebersihan taman Siete dinilai lebih rendah kinerjanya daripada Dakken karena
banyak dedaunan berserakan, tanaman terlihat kering, dan terlihat kurang dirawat.
Sementara taman Dakken dinilai selalu rapi dan tanaman terlihat segar.
b. Kebersihan WC Siete dinilai lebih rendah juga kinerjanya daripada Dakken
karena kloset yang menguning dan menimbulkan bau yang kurang wangi, berbeda
dengan Dakken yang selalu bersih, diungkapkan dari pengalaman responden.
c. Kebersihan meja Siete dinilai kurang baik juga karena seringnya responden
menemukan meja Siete berdebu, terutama untuk beberapa meja yang berada jauh
dari tempat karyawan berdiri, sementara meja Dakken selalu terlihat bersih.
d. Kebersinan kursi Siete dinilai kurang baik juga karena responden
mengungkapkan mereka kerap menemukan sisa makanan dan debu, sementara kursi
Dakken selalu terlihat bersih.
e. Kebersihan dinding Siete yang dinilai kurang baik juga diungkapkan responden
bukan hanya karena faktor sering/tidaknya dinding itu dibersihkan, namun juga
dipengaruhi warna yang dipilih. Warna putih susu dinilai kusam sehingga
menimbulkan ruangan Siete itu terlihat kotor dan suram karena membuat debu lebih
nampak. Responden sangat menyukai pemilihan jenis dan warna dinding Dakken
yang terdiri dari aksen kayu, cat abu dan putih terang yang membuat suasana
ruangan Dakken hangat dan ruangan yang nyaman dipandang.
f. Kebersihan lantai Siete juga dinilai kurang baik karena pemilihan warna yang
membuatnya terlihat usang dan ungkapan responden yang mengatakan bahwa
mereka kerap menemukan lantai Siete jarang disapu, tidak seperti Dakken yang
selalu disapu dan dibersihkan.

e Tampilan dinding
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Tampilan dinding adalah subdimensi yang menggunakan dua
penilaian, yaitu dari kesesuaiannya dengan tema dan komposisi warna. Siete dinilai
kurang menggambarkan tema mereka dalam ruangan restorannya serta warna dinding
yang kusam. Hal itu menyebabkan Siete memiliki nilai kinerja yang lebih rendah lagi
daripada Dakken yang dinilai sangat tematik serta pemilihan warna cat yang baik.

e Tampilan lantai

Sama seperti tampilan dinding, subdimensi ini juga menggunakan dua
penilaian, yaitu dari kesesuaiannya dengan tema dan komposisi warna. Lantai Siete
dan dinding Siete sama-sama tidak menggambarkan suatu tema tertentu sehingga
dianggap kurang menarik. Warna lantai yang bernuansa gelap inipun diungkapkan
responden kurang mereka sukai sehingga menyebabkan nilai kinerja atas aspek ini
jatuh lebih tinggi pada Dakken.

5.1.2 Kepuasan Konsumen
5.1.2.1 Kepuasan Konsumen Atas Exterior (X1) Siete dan Dakken

Pada dimensi exterior, dari kelima subdimensi (papan nama,
keterlihatan bangunan, desain bangunan, pencahayaan luar, dan fasilitas parkir), Siete
masih memiliki nilai kepuasan konsumen yang lebih rendah akan daripada Dakken.
Alasan-alasan yang sering muncul dari responden yang mengakibatkan

ketidakpuasan akan exterior yaitu:

Penempatan papan nama yang kurang tepat
Pemilihan warna papan nama yang kurang cerah
Lokasi bangunan yang berdiri di belokan jalan

Pemilihan warna bangunan yang terlihat kusam

a & w0 N e

Banyaknya pohon yang berdiri di lahan parkir Siete

Sementara untuk Dakken, meski lebih unggul daripada Siete, namun
Dakken belum mencapai sepenuhnya kepuasan dari 100 responden. Total nilai rata-
rata kepuasan Siete adalah 0,7 sementara Dakken adalah 0,88. Nilai yang tidak
terlalu jauh ini dikarenakan ada beberapa kondisi exterior Siete dan Dakken yang
sebenarnya hampir mirip, yaitu ukuran papan nama yang sama-sama kecil, adanya

pohon yang berdiri dan sedikit menghalangi, serta lahan parkir yang tidak begitu
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besar. Meski begitu, Dakken dapat menyiasati hal yang kurang memenuhi harapan
konsumen dengan pemilihan warna yang cerah baik pada papan nama dan bangunan
Dakken serta tersedianya layanan satpam berjumlah banyak sehingga kinerja di

dimensi exteriornya dinilai lebih baik daripada Siete.

5.1.2.2 Kepuasan Konsumen Atas General Interior (X2) Siete dan Dakken

Pada dimensi general interior, Siete masih memiliki nilai kepuasan
konsumen yang lebih rendah daripada Dakken. Dari 8 subdimensi (aroma, musik,
pencahayaan di dalam ruangan, kebersihan, perabot, suhu, tampilan dinding,
tampilan lantai) kecenderungan nilai kepuasan yang lebih tinggi jatuh pada Dakken.
Satu-satunya subdimensi yang dinilai cukup baik dan hampir sama nilai kepuasannya
dengan Dakken adalah suhu.
e Aroma

Untuk segi aroma, perbedaan antara nilai kinerja Siete dan Dakken
muncul dari faktor tingkat keseringan karyawan membersihkan ruangan. Siete
memang dinilai berbau normal, dalam artian tidak ada bau tidak sedap yang
menusuk. Namun, Dakken menawarkan aroma fresh yang dihadirkan dari cairan
pembersih yang digunakan karyawan setiap membersihkan meja atau lantai. Meski
hal tersebut adalah kegiatan kecil, namun menambah suatu kenyamanan tersendiri
bagi konsumen sehingga kinerja Siete pada aroma masih sedikit lebih rendah
daripada Dakken.
e Musik

Kebanyakan responden mengakui pemilihan volume musik yang
diputar pada Siete dan Dakken sama-sama cukup baik. Hanya saja, beberapa
responden mengatakan volume musik Siete kadang terlalu keras. Penulis menarik
kesimpulan adanya ketidakkonsistenan dalam pemilihan volume musik yang sesuai
di Siete.
e Sistem pencahayaan di dalam ruangan

Sistem pencahayaan Siete dinilai lebih rendah kinerjanya daripada
Dakken. Hal itu dikarenakan Siete tidak memenuhi keinginan ideal konsumen akan
suatu sistem pencahayaan ruangan. Responden mengungkapkan, daripada cahaya
dari lampu, mereka lebih menyukai restoran dengan sistem pencahayaan yang berasal
dari matahari yang didapatkan dari jendela. Sementara untuk lampu, warna kuning

atau putihnya tidak masalah selama masih cukup terang dan sesuai untuk tema. Siete
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dinilai memiliki jendela yang sedikit sehingga tidak cukup terang seperti Dakken

yang memiliki banyak jendela. Selain itu, menurut alasan responden, tingkat cahaya

dari lampu Siete terasa kurang terang.

e Perabot (furniture)

Dari subdimensi tampilan perabot, perabot Siete yang terdiri dari meja
kursi, kinerjanya pun dinilai kurang baik dari Dakken dari ketiga penilaian yang
diberikan. Penilaian pertama yaitu terkait dengan tampilan perabot itu sendiri yang
terdiri dari desain dan komposisi warna perabot Siete. Desain dan komposisi warna
perabot Siete dinilai lebih rendah kinerjanya daripada Dakken dikarenakan faktor
kesesuaiannya dengan tema. Responden mengungkapkan desain dan warna perabot
akan terlihat menarik disaat pemilihannya sesuai dengan konsep ruangan itu sendiri.
Perabot Siete dinilai seadanya dan sangat simpel serta kuno. Berbeda dengan Dakken
yang cenderung memaksimalkan tema dari setiap sudut ruangan termasuk dengan
desain dan warna perabot. Faktor lainnya yang mempengaruhi rendahnya nilai
kinerja Siete adalah pemilihan kualitas cat yang kurang baik. Sementara itu, penilaian
kedua terkait dengan faktor kenyamanan. Kenyamanan kursi dan meja Siete juga
memiliki nilai kinerja yang lebih rendah dari Dakken karena ukurannya kursi yang
sempit dan kecil serta ukuran meja yang kurang bervariasi.

e  Suhuudara

Kepuasan konsumen akan suhu udara dalam ruangan memiliki
kecenderungan yang lebih baik pada Dakken meski mayoritas jawaban menyebutkan
suhu diantara dua restoran hampir sama. Dakken dinilai mengakibatkan sirkulasi
udara yang terasa lebih baik karena banyaknya jendela.

e Kebersihan

Dari subdimensi kebersihan, terdapat enam penilaian yaitu pada
taman, WC, meja, kursi, lantai, dan dinding.

a. Kepuasan konsumen akan kebersihan taman Siete lebih rendah daripada Dakken.
Hal ini terkait dengan kinerja Siete pada subdimensi ini yang dinilai buruk karena
banyaknya dedaunan berserakan, tanaman terlihat kering, dan terlihat kurang
dirawat, berbeda dengan yang Dakken dinilai selalu rapi dan tanaman terlihat
segar.

b. Kepuasan konsumen akan kebersihnan WC Siete dinilai lebih rendah pula

kinerjanya daripada Dakken karena kloset yang berwarna agak kuning dan
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memiliki bau yang kurang baik. WC Dakken yang selalu wangi membuat
kepuasan konsumennya lebih tinggi.

c. Kepuasan konsumen akan kebersihan kebersihan meja Siete lebih diakibatkan
meja Siete yang disebutkan berdebu, berbeda dengan meja Dakken selalu
terlihat bersih.

d. Kebersihan kursi yang dianggap kurang baik karena konsumen kerap
menemukan sisa makanan dan debu pun membuat kepuasan konsumen Siete akan
subdimensi ini lebih rendah nilainya dibanding dengan Dakken yang kursinya
dinilai selalu terlihat bersih.
e. Kepuasan konsumen akan kebersihan dinding lebih rendah daripada Dakken. Hal
ini diungkapkan responden karena dinding Siete kerap berdebu dan terlihat kotor
karena pengaruh dari pemilihan warna. Konsumen kurang puas dengan warna
dinding Siete, yang berwarna warna putih susu yang dinilai kusam sehingga
menimbulkan ruangan Siete itu terlihat kotor dan suram. Responden sangat puas
dengan jenis dan warna dinding Dakken yang terdiri dari aksen kayu, cat abu dan
putih terang yang membuat suasana ruangan Dakken hangat dan ruangan yang
nyaman dipandang, yang membuat debu pada dinding Dakken tidak terlihat.

f. Lantai Siete dinilai jarang disapu, tidak seperti Dakken yang selalu disapu dan

dibersihkan. Hal itu membuat kepuasan konsumen pada kebersihan lantai Siete lebih

rendah dibandingkan dengan Dakken.

e Tampilan dinding

Konsumen ternyata kurang puas dengan tampilan dinding Siete karena
dinilai kurang menggambarkan tema mereka dalam ruangan restorannya serta warna
dinding yang kusam. Hal itu berbeda adanya dengan Dakken, konsumen lebih puas
terhadap tampilan dinding Dakken yang dinilai sangat tematik serta pemilihan
warna cat yang baik.

e Tampilan lantai

Lantai Siete mempunyai masalah yang hampir sama seperti dinding
Siete sama-sama tidak menggambarkan suatu tema tertentu sehingga dianggap

kurang menarik dan menimbukan ketidakpuasan konsumen.

5.1.3 Niat Beli Ulang pada Siete dan Dakken
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Pada niat beli ulang konsumen, sebagian besar responden memiliki
persepsi negatif pada Siete dan persepsi positif pada Dakken. Sejumlah 52 responden
mengakui sangat pasti lebih memilih datang ke Dakken daripada ke Siete yang

menunjukkan betapa sangat rendahnya niat beli ulang pada Siete.

5.1.4 Pengaruh Antar Variabel
5.1.4.1 Pengaruh Persepsi Pada Exterior (X1) dan General Interior (X2) pada
Kepuasan Konsumen (Y1) Siete dan Dakken

Dari penelitian ini, untuk pengaruh persepsi pada exterior dan general
interior pada kepuasan konsumen Siete, telah dihasilkan model regresi yang

signifikan sebagai berikut:
Y = -0,073 +0,158X1 + 0,119X2 + e

Model regresi diatas menunjukkan ketika exterior (X1) dan general
interior (X2) Siete naik sebanyak 1 kali maka kepuasan konsumen akan mengalami
peningkatan sebanyak hasil dari model regresi tersebut yaitu sebesar 0,204 kali.

Sementara itu, model regresi yang menerangkan pengaruh persepsi
pada exterior dan general interior pada kepuasan konsumen Dakken yang signifikan
yaitu:

Y = 0,185 + 0,063X1 + 0,131X2 + e

Model regresi diatas menunjukkan ketika exterior (X1) dan general
interior (X2) Dakken naik sebanyak 1 kali maka kepuasan konsumen akan
mengalami peningkatan sebanyak hasil dari model regresi tersebut yaitu sebesar
0,379 kali.

Dari dua model regresi yang berbeda diatas, dapat ditarik kesimpulan
bahwa perbedaan antara pengaruh dua variabel tersebut pada Siete dan Dakken ada
pada besarnya pengaruh yang diberikan. Pengaruh yang terjadi antara variabel
exterior dan general interior pada variabel kepuasan konsumen yang lebih kuat

terjadi pada Dakken.

5.1.4.2 Pengaruh Kepusan Konsumen (Y1) Pada Niat Beli Ulang (z1) Siete dan
Dakken
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Dari penelitian ini, untuk pengaruh kepuasan konsumen Siete pada
niat beli ulang, telah dihasilkan model regresi yang signifikan sebagai berikut:

Z=-0,882 +4,605Y +e

Model regresi diatas menunjukkan ketika kepuasan konsumen (Y)
Siete naik sebanyak 1 kali maka niat beli ulang konsumen akan mengalami
peningkatan sebanyak hasil dari model regresi tersebut yaitu sebesar 3,723 kali.

Sementara itu, model regresi yang menerangkan pengaruh persepsi
pada exterior dan general interior pada kepuasan konsumen Dakken yang signifikan

yaitu:
Z=1,288 + 3,269Y +e

Model regresi diatas menunjukkan ketika kepuasan konsumen ()
Dakken naik sebanyak 1 kali maka niat beli ulang konsumen akan mengalami
peningkatan sebanyak hasil dari model regresi tersebut yaitu sebesar 4,557 kali.

Dari dua model regresi yang berbeda diatas, dapat ditarik kesimpulan
bahwa perbedaan pengaruh yang terjadi antara variabel kepuasan konsumen pada
variabel niat beli ulang Siete dan Dakken adalah dalam besarnya pengaruh, dimana
pengaruh kepuasan konsumen pada niat beli ulang yang lebih besar terjadi di
Dakken.

5.2. Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang mengungkapkan bahwa exterior
dan general interior memiliki pengaruh yang signifikan dengan koefisien positif
pada kepuasan konsumen lalu pada niat beli ulang, dapat diberikan beberapa saran
yang terkait dua variabel independen dan diharapkan dapat membantu Siete dan

Dakken. Berikut adalah penjabaran saran yang diberikan penulis:
1. Saran untuk Siete

Dari hasil penelitian yang menemukan bahwa kinerja, kepuasan, dan
niat beli ulang konsumen yang rendah terjadi di Siete, berikut adalah saran yang
penulis ajukan untuk Siete untuk meningkatkan ketiga variabel:

a. Exterior
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e Papan Nama (Marquee)

Papan nama sebagai bagian dari exterior yang memberikan petunjuk
pada konsumen akan keberadaan Siete juga memberikan dampak besar yang akan
mempengaruhi konsumen tertarik datang atau tidak ke Siete. Papan nama menurut
Berman dan Evans (2010) akan efektif saat diletakan di luar, terlihat berbeda, dan
lebih menarik atau mencolok daripada toko sekitarnya. Papan nama Siete yang
dianggap kecil, tidak terlihat, dan warnanya gelap membuat papan nama Siete tidak
mencolok, dan menimbulkan rendahnya kepuasan konsumen yang mengakibatkan
niat beli ulang rendah karena konsumen kerap sulit menemukan keberadaan Siete.
Alangkah baiknya Siete mengganti papan nama lama dengan yang lebih besar dan
menggunakan warna terang dan huruf kapital sesuai dengan harapan konsumen yang
diungkapkan dari hasil angket. Hal ini didukung sesuai Berman dan Evans (2010)
yang mengatakan teknik desain untuk papan nama dapat dibuat dengan teknik
pewarnaan, penulisan huruf, atau penggunaan lampu neon.

e Keterlihatan (Visibility)

Keterlihatan adalah aspek yang menentukan apakah konsumen dapat
dengan mudah melihat bangunan toko atau tidak dan berpengaruh pada kinerja
exterior suatu toko (Berman dan Evans, 2007). Dikarenakan tempat berdirinya
bangunan Siete yang berada di belokan serta banyaknya pohon besar yang berdiri,
konsumen sulit menemukan bangunan Siete, hal itu yang kemudian berdampak pada
niat beli ulang. Saran dari penulis untuk Siete agar kontruksi bangunan dan keaadan
exterior yang sulit diubah seperti pohon bisa diatasi adalah dengan pemilihan warna
yang cerah dan pencahayaan seperti yang dilakukan Dakken. Warna yang cerah
diserarasikan dengan pencahayaan yang terang akan lebih menarik konsumen untuk
menyadari keberadaan Siete dan diharapkan tertarik untuk mengunjungi Siete.

e Desain bangunan

Sebuah tampilan bangunan harus mencerminkan keunikan,
kemantapan, kekokohan yang sesuai dengan citra toko tersebut (Berman dan Evans,
2010). Siete dinilai kurang menarik dan kurang unik jika dibandingkan dengan
Dakken karena tidak tematik dan tidak menampilkan citra toko yang unik. Maka dari
itu, saran penulis Siete perlu melakukan penentuan tema yang lebih tegas didukung
pemilihan warna yang lebih cerah. Responden mengemukakan pemilihan warna biru

tua dan putih susu dari Siete dinilai kurang cerah sehingga menimbulkan kesan gelap
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dan membuat mereka kurang tertarik untuk berkunjung kembali. Konsumen lebih
menyukai Dakken dari segi desain bangunan karena tema rumah belanda yang kuat
dan cat putih yang cerah sehingga jadi lebih tertarik datang.
e Fasilitas parkir

Berdirinya banyak pohon di lahan parkir Siete membuat ruang parkir
Siete lebih terbatas dibandingkan Dakken. Hal itu membuat proses parkir mobil tidak
leluasa dan tingkat keluasan yang ditawarkan Siete rendah ditambah lagi dengan
kurangnya satpam yang membuat tempat parkir Siete kurang aman dan nyaman
daripada Dakken. Saran penulis alangkah lebih baik Siete meningkatkan fasilitas
parkirnya melalui kinerja satpam yang lebih baik dan proaktif yang dapat memandu
parkir sehingga membuat konsumen nyaman dalam proses parkir meski banyak
pohon serta meningkatkan rasa aman, sesuai dengan Berman dan Evans (2010) yang
menyebutkan parkir yang luas, aman, dan mempunyai jarak yang dekat dengan toko
akan menciptakan atmosfir yang positif bagi toko.
e Sistem pencahayaan di luar bangunan

Banyaknya pohon besar membuat bangunan Siete dari luar terlihat
lebih gelap daripada seharusnya, sehingga pencahayaan Siete yang sekarang dinilai
kurang cukup. Padahal, setiap toko harus memiliki pencahayaan yang cukup, karena
warna dan tata cahaya dapat memberikan persepsi pada pelanggan (Berman dan
Evans, 2010). Oleh karena itu lebih baik Siete lebih meningkatkan pencahayaan di
bagian luar bangunannya.

b. General Interior
e Aroma

Siete tidak mempunyai bau menyengat, tapi aromanya yang sekarang
membuat konsumen tidak merasa terkesan dengan Kkinerjanya di bagian ini.
Sementara itu konsumen mengatakan bahwa aroma fresh dari cara Dakken
membersihkan ruangan membuat mereka senang dan puas. Dari hal tersebut,
alangkah baiknya Siete memberikan aroma yang lebih baik pada seluruh ruangan
Siete untuk meningkatkan kepuasan konsumen, karena sesuai dengan teori Berman
dan Evans (2010) aroma dapat mempengaruhi suasana hati pelanggan.

e Musik
Kepuasan konsumen pada pemilihan volume musik yang diputar pada

Siete dan Dakken sama-sama cukup baik. Hanya saja pada Siete, sebagian responden
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mengungkapkan volume musik Siete yang diputar kadang terlalu keras dan hal itu
tidak membuat konsumen nyaman. Alangkah baiknya Siete lebih memperhatikan
kekonsistenan untuk meningkatkan kinerja dalam subdimensi ini dan memilih
volume musik yang nyaman, karena sesuai menurut Lamb, Hair dan McDanil (2001)
musik dapat membuat seorang konsumen tinggal lebih lama dan membeli lebih
banyak barang, atau malah lebih cepat meninggalkan toko, maka kenyamanan
konsumen akan musik yang diputar harus benar-benar diperhatikan.

e Sistem pencahayaan di dalam ruangan

Kepuasan konsumen akan pencahayaan pada Siete lebih rendah
daripada pada Dakken. Hal itu karena jumlah jendela Siete sehingga tidak cukup
terang serta tingkat cahaya lampu yang redup, tidak seperti Dakken yang memiliki
banyak jendela sehingga menimbulkan rasa nyaman yang lebih tinggi. Alangkah
baiknya Siete coba meningkatkan pencahayaannya dengan memaksimalkan
pencahayaan dari jendela, karena pencahayaan yang baik akan mempengaruhi mood
konsumen (Berman dan Evans, 2010). Peningkatan kinerja pada pencahayaan dapat
ditingkatkan dengan beberapa hal menurut penelitian sebelumnya yang dilakukan
Utami yang dikutip kembali dalam Almizan (2014) yaitu membuat suasana tenang,
mempertahankan kesan dan menyembunyikan kekurangan. Siete perlu memutuskan
kesan apa yang akan ditampilkan dengan kuat untuk perencanaan pencahayaan baru
serta tentukan kekurangan apa yang bisa ditutupi oleh pencahayaan. Dari hal tersebut
diharapkan konsumen akan lebih puas dengan sistem pencahayaan yang baru.

e Perabot (furniture)

Kinerja atas perabot Siete dinilai kurang memuaskan baik dari utilitas
maupun estetika sebagai penilaian dasar dari perabot toko (Berman dan Evans,
2010). Utilitas atau penggunaan perabot yang kurang nyaman dapat diperbaiki
dengan penambahan bantal untuk meningkatkan kenyamanan kursi seperti yang
dilakukan Dakken dan diungkap responden membuat mereka lebih puas, sementara
untuk meja mungkin Siete dapat menambahkan beberapa variasi ukuran meja.
Sementara untuk estetika perabot Siete dapat diperbaiki dengan pengecatan ulang
dengan cat yang sesuai dengan tema dan konsep yang perlu direncanakan kembali
oleh Siete karena perabot Siete dinilai usang, tua, dan terlalu simpel, serta tidak
memberikan tema berarti.

) Suhu udara
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Dari subdimensi suhu udara, Siete memiliki kepuasan yang tidak
terlalu baik untuk karena dianggap belum sesejuk yang konsumen inginkan, oleh
karena itu alangkah baiknya jika Siete dapat menambahkan beberapa penyejuk
ruangan agar suhu ruangan dapat lebih teratur dan memuaskan sesuai dengan kondisi
dan kapasitas ruangan (Berman dan Evans, 2010).

e Kebersihan

Kebersihan taman Siete dinilai lebih rendah kinerjanya daripada
Dakken karena banyak dedaunan berserakan, tanaman terlihat kering, dan terlihat
kurang dirawat. Kebersihan WC Siete dinilai lebih rendah juga kinerjanya daripada
Dakken karena kloset yang menguning dan menimbulkan bau yang kurang wangi.
Kebersihan meja Siete dinilai kurang baik juga karena seringnya responden
menemukan meja Siete berdebu, begitu juga dengan kursi Siete karena konsumen
kerap menemukan sisa makanan dan debu, serta kebersihan dinding dan lantai yang
juga kurang baik karena terlihat berdebu. Dari hal-hal yang telah diungkapkan
responden tersebut alangkah lebih baik Siete meningkatkan setiap aspek kebersihan
karena kebersihan dapat menjadi petimbangan utama bagi konsumen untuk
melakukan pembelian dan dalam hal ini pengelola harus memiliki rencana yang baik
dalam pemeliharaan kebersihan toko (Berman dan Evans, 2010).

e Tampilan dinding

Siete dinilai kurang menggambarkan tema mereka dalam ruangan
restorannya serta warna dinding yang kusam dan membuat konsumen kurang puas.
Padahal dinding merupakan aspek ruangan yang dapat memberikan persepsi yang
positif dan perlu diperhatikan (Berman dan Evans, 2010). Saran dari penulis,
alangkah lebih baik Siete mengevaluasi warna dindingnya yang dilakukan bersamaan
dengan penentuan tema dan konsep yang kira-kira akan dibawakan, karena warna
dapat membuat tampilan lebih menarik dan kadang berbeda dengan keadaan aslinya
(Berman dan Evans, 2010). Siete dapat memilih warna yang cerah dengan kualitas
cat yang perlu diperhatikan, karena konsumen mengungkapkan warna abu, coklat
muda, dan warna putih yang ditawarkan Dakken membuat ruangan Dakken terlihat
bersih dan cerah, padahal abu, coklat muda, dan putih sebenarnya bukan termasuk
warna cerah. Penulis mengasumsikan hal tersebut adalah faktor dari kualitas cat yang
menawarkan warna yang berpigmen kuat yang perlu dipertimbangkan oleh Siete.

e Tampilan lantai

147



Sama seperti tampilan dinding, warna lantai yang bernuansa gelap
inipun diungkapkan responden kurang mereka sukai sehingga menyebabkan nilai
kinerja atas aspek ini jatuh lebih tinggi pada Dakken. Alangkah lebih baik Siete
memperhatikan penampilan lantai restoran mereka, jika tidak bisa merenovasi lantai,
mungkin tambahkan aksen yang membuat lantai terlihat cerah dengan pencahayaan.
Seperti yang sudah diungkit di bagian pencahayaan, (Almizan, 2014) pencahayaan

dapat menyembunyikan kekurangan.

2. Saran untuk Dakken

Dari hasil penelitian ini, penulis menemukan bahwa kinerja, kepuasan,
dan niat beli ulang konsumen Dakken lebih unggul daripada Siete, meski perbedaan
tidak terlalu besar karena pada dasarnya dari segi luas dan kondisi lahan parkir,
keadaan Dakken tidak terlalu berbeda dengan Siete. Namun, kepekaan Dakken untuk
menyiasati hal-hal tersebut dengan pemilihan warna cat dan tema yang baik serta
kesigapan karyawan dalam merawat aspek interiornya bisa membawa Dakken untuk
lebih unggul daripada Siete dalam kepuasan konsumen. Penulis tidak bisa
menyarankan Dakken untuk merubah hal-hal dari segi exterior yang tidak bisa
Dakken rubah seperti adanya pohon dan lahan parkir yang tidak terlalu luas, namun
penulis menyarankan Dakken untuk terus menjaga kinerjanya dalam segi exterior
dan general interior karena dalam penelitian ini telah dibuktikan dua variabel
tersebut berpengaruh pada kepuasan konsumennya dan akan sangat baik jika Dakken

terus melakukan konsistensi untuk kedepannya.
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