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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Kesimpulan yang dapat diambil dari analisis yang dilakukan adalah: 

1. Hasil perhitungan evaluasi potensi likuifaksi yang dilakukan berdasarkan 

studi kasus Padang DB-1, menunjukan bahwa pada metode Seed dan Alba, 

Shibata dan Teparaksa, Seed et al., dan Youd dan Idriss pada kedalaman 3 

m, 5.5 m, dan 7.5 m kondisi tanah mengalami likuifaksi. 

2. Perhitungan yang menggunakan data Padang berdasarkan CPT untuk 

metode Seed dan Alba serta metode Shibata dan Teparaksa pada kedalaman 

7 m pada DB-1, kondisi tanah tidak mengalami likuifaksi atau aman 

terhadap likuifaksi. 

3.  Perhitungan yang menggunakan data padang berdasarkan SPT untuk 

metode Seed et al. dan metode Youd dan Idriss pada kedalaman 7 m pada 

DB-1, kondisi tanah mengalami likuifaksi atau tidak aman terhadap 

likuifaksi. 

4. Hasil perhitungan evaluasi potensi likuifaksi yang dilakukan untuk data 

Padang DB-2, menunjukan bahwa pada metode Seed dan Alba, Shibata dan 

Teparaksa, Seed et al., dan Youd dan Idriss pada seluruh kedalaman yang 

ada pada hasil uji laboratorium memiliki kondisi tanah yang berpotensi 

mengalami likuifaksi. 

5. Metode Bray menunjukan bahwa pada data Padang DB-1, untuk tanah 

berlanau pada kedalaman 11.5 m dan 13.5 m memiliki kondisi tanah rentan 

terhadap likuifaksi sedangkan untuk tanah berlanau pada kedalaman 13 m, 

15.5 m, dan 17.5 m memiliki kondisi tidak mengalami likuifaksi. Untuk 

data padang DB-2, tanah berlanau pada kedalaman 11.5 m dan 13.5 m 

memiliki kondisi tanah yang memungkinkan terjadinya likuifaksi, 
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sedangkan pada kedalaman 11 m, 13.5 m, dan 17.5 m tidak mengalami 

likuifaksi. 

6. Evaluasi potensi likuifaksi yang dilakukan untuk data Jakarta BH-1, 

menunjukan bahwa pada metode Seed dan Alba, Shibata dan Teparaksa, 

Seed et al., dan Youd dan Idriss pada kedalaman 5 m memiliki kondisi 

tanah yang berpotensi mengalami. 

7. Hasil plot data Jakarta BH-1, BH-2, dan BH-3 dengan metode Bray 

menunjukan bahwa pada seluruh kedalaman 2 m – 20 m dengan ketiga data 

tersebut setelah di plot pada grafik metode Bray menunjukan bahwa tidak 

ada potensi terjadi peristiwa likuifaksi. 

8. Perhitungan LPI yang dilakukan pada DB-1 data Padang untuk mengetahui 

tingkat kekuatan likuifaksi, menunjukan bahwa pada seluruh metode, yaitu 

metode Seed dan Alba, metode Shibata dan Teparaksa, metode Seed et al., 

dan metode Youd dan Idriss, kondisi tanah memiliki tingkat kekuatan 

likuifaksi yang “High” menurut Iwasaki et al., “Moderate” menurut Luna 

dan Frost, dan “Medium” menurut MERM. 

9. Tingkat kekuatan likuifaksi pada data padang DB-2 menunjukan bahwa 

pada metode Shibata dan Teparaksa, tingkat kekuatan likuifaksi adalah 

“Very High” menurut Iwasaki et al., “Major” menurut Luna dan Frost, dan 

“High” menurut MERM. Sedangkan untuk metode yang lain, kondisi tanah 

memiliki tingkat kekuatan likuifaksi yang “High” menurut Iwasaki et al., 

“Moderate” menurut Luna dan Frost, dan “Medium” menurut MERM. 

10. Hasil perhitungan indeks potensi likuifaksi yang dilakukan pada data 

Jakarta BH-1 dengan seluruh metode menunjukan bahwa kondisi tanah 

memiliki tingkat kekuatan likuifaksi yang “Low” menurut Iwasaki et al., 

“Minor” menurut Luna dan Frost, dan “Low” menurut MERM. 

5.2 Saran 

Dari hasil analisis, saran yang dapat diberikan adalah: 
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1. Parameter-parameter tanah sangat dibutuhkan dalam menganalisa potensi 

likuifaksi. Jika parameter tanah ditentukan per kedalaman 1 m terutama 

pada pasiran dan tanah lanau, maka hasil analisa yang diperoleh akan lebih 

lengkap dan baik. 

2. Semakin banyak metode yang ditinjau untuk mengevaluasi potensi 

likuifaksi, semakin baik hasil perbandingan yang dapat diperoleh. Sehingga, 

pertimbangan pembangunan didaerah yang rawan terhadap likuifaksi dapat 

dicegah. 

3. Metode-metode evaluasi potensi likuifaksi harus dikembangkan agar 

evaluasi potensi likuifaksi semakin tepat. 
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