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HUBUNGAN "ANTARA DISTRIBUSI KOTA KOTA
DAN -PEMBANGUNAN

I. PENDAHULUAN

Pengalaman negara-negara maju telah memberikan petunjuk
tentang adanya proses urbanisasi dan perubahan besaran serta
distribusi kota—kota dalam proses perkembangan sosial-
ekonominya. Pengalaman ini sebagian telah mulai dialami pula
oleh negara-negara berkembang vang sedang membangun
daerahnyva. Walaupun kondisi serta situasi saat negara-negara
"maju dahulu memulai proses urbanisasinya Jjelas berbeda
dengan kondisi yang dihadapi oleh negara-negara berkembang
gaat ini, tapi studi tentang urbanisasi ini penting bagi
negara—-negara berkembang untuk mempersiapkan diri menghadapi
kecenderungan urbanisasi yang tampaknya tak dapat dielakkan
oleh semua negara yang berusaha untuk meningkatkan ekonomi
dan kesejahteraan rakyatnya.

Tulisan berikut ini mencoba membahas peranan kota-kota
dalam pembangunan, mengungkapkan perbedaan pendapat yang
" muncul sehubungan dengan besaran kota primat, serta membahas
anggapan tentang adanya besaran absolut suatu kota wyang
ideal bagi perkembangan sosial ekonomi masyarakatnya.

Para pakar perencana wilayah ternyata melihat bahwa
besaran relatif suatu kota-dalam sistem kota-kota dimana dia
berada lebih penting dari pada besaran absolut kota tersebut
karena besaran relatif ini mencerminkan sebaran pembangunan
dan tingkat integrasi sistem ekonomi nasionalnya.

Sebaran kéta-kota dalam sistem perkotaan suatu negara
ternyata mengalami pergeseran-pergeseran sehubungan dengan
proses perkembangan karakteristik ~perekonomiannya. Studi-
studi statistik dan pengukuran sebaran kota-kota serta
besaran relatifnyva telah dicoba dilakukan. Dari studi-studi
tersebut diperoleh temuan—-temuan vyang dapat memberikan
wawasan bagi kebijaksanaan urbanisasi terutama bagi negara—
negara berkembang yang cepat atau lambat akan dihadapkan
dengan permasalahan ini.

Dalam tulisan berikut pembahasan akan dimulai dengan
terlebih dahulu melihat peran kota dalam pembangunan serta
ukuran kota vang ekonomis. Kemudian dikaji kaitan antara
tingkat urbanisasi dan pola distribusi besaran kota-kota
dengan jenjang-jenjang pembangunan.

I. PHERAN EKOTA DALAM PEMBANGUNAN

e

Seringkali proses urbanisasi vang _terjadi dinegara
uedang berkembang dllihat sebagai proses yang sSama dengan
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proses urbanisasi yang pernah terjadi di negara-negara maju
dahulu. _Sebagai contoh Reissman) . mengatakan _bahwa
§g§ﬁgﬁgangan kota-kota industri di Barat du t dulu dan_di negara-

negara. sedang “berkefibang kini merupakan pProses yang. sama

walaupun sangat"'aauh"“terplsah dalam ruang dagﬂ_&&dﬂa&_

pada pengalaman negara—negara maju dlpakal untuk menafs:.rkan
proses urbanisasi di negara-negara sedang berkembang.

Teori-teori tentang urbanisasi —-yang - berasal dari

pengalaman negara—negara maju . ini mengkaitkan proses
urbanisasi dengan perkembangan w
masyarakat. §Wﬁﬂwlﬁ
bahwa . __urbanisasi iawali  _dengan terjadinya kemajuan .
teknologl yang meningkatkan produktivitas manusia. Sejalan

dengan ggg;gghg&gﬂ_gfgﬁg}t1v1tas 1n{ﬂg§g;§§%?_1ndustrl dan
pelayanan berkembang sehlngga"séfaﬁﬁp demi setahap menlngkat
peranannya dalam Denyerapan tenaga"keraa. Kegiatan industri
dan vpelavanan  ini "dapat berdekatan lokasinya karena
pemakaian lahan vang relatif kecil dibandingkan dengan
kegiatan pertanian. Qleh _karena itu terJadllah pengelompokn
kegiatan Iindustri dan pelayanan Pada suatu daerah yang
kemudlan dlsebut “kota 5. Perbaikan teknologl pertanian pada.
saat yang sama “telah mengurangtl  pemakalan tenaga kerja
manusia /sehingga penduduk desa bermigrasi ke kota untuk
menglsi lapangan kerja vang terbuka dengan tingkat upah yang
lebih tinggi di sektor industri dan pelayanan. Maka
terjadilah proses urbanisasi vang seiring dengan
perkembangan_ ekonomi . - i R
Todaro menyatakan bahwa pembangunan ekonomi secara
keseluruhan ditandai oleh realokasi tenaga yang keluar dari
kegiatan pertanian dan masuk kedalam kegiatan perindustrian

. dengan cara bermigrasi dari daerah pedesaan ke kota-kotaZ2>.

Kota tumbuh menjadi tempat konsentrasi penduduk dan
tenagEﬁEEF35“?Eﬁgqﬁiﬁ%iE§T§1T§§EIT”Lah1“nya kotd ini juEa
diiringil dengan perké_ﬁgﬁgan masyarakat. Maka ada anggapan
bahwa kota berperan sebagai pusat perubahan 8osigl
155?5§Ij§gﬁghmemperkenaikan BOTE hubﬁﬁéﬁﬁ:gégg;ﬂﬁifff?;;igﬁf
nilai baru untuk menggantikdn pola _ITradision 1, _bahkan
menyebarkannya ke &EEFEH*p§d§§§§ﬁT—Tﬁ6;§g;—§§£§§a1ha ilkan
kota Yersebut “mencakup infrastruktur ekonomi, kegiatan
produksi, organisasi kegiatan sosial-ekonomi, serta teknik
produksi barang dan Jasa. Disamping itu Juga terjadi
perubahan~perubahan pola konsumsi rumah tangga untuk
produksi barang dan jasa yang mendorong kegiatan produksi®).

Adelman dan Morris menghubu%%ggg*d;uﬁxuggffg;dﬂgggh“
industrialisasi. Konsentrasi pendud di kota merupakan
incustriaoas. omoentrast pepdncwr & v MMM

1) Beissman, Leonard, (1964 The Orban Process, Cities in Industrial secities, Illionis, Glencoe,
b.167
2} Todaro,H.P., (1978}, Kcomomic Developeent in the Third World, New York, Lomgmen Imc, diterjemadkan

ke dalan bahasa Indomesia (1983], Pemhangunan Rkomomi di Dunia Retiga, Jakarta,Gahlia Indomesia,
h.355.

3} Priedmann, John & Robertt Wulff, (1975}, The Orbap Transition ; Comparative Studias of Hewly -
Industriatizing Soeieties London, Edward Armeld, h.22. '




sumber tenaga kerja industri, kota menawarkan variasi
sumberdayva dan tenaga ahli yang lebih banyak dari pada désa.
Disamping itu urbanisasi menciptakan nilai-nilai yang
menguntungkan "entrepreneurship” dan pertumbuhan industri<?.
Jadi lingkungan kota dianggap sebagai variabel penting dalam
perkembangan sosial ekonomi.

Namun teori-teori yang berlandaskan pengalaman negara

maju terségaz__Hﬁgﬁaﬁpat Eritik-kritik ketika dicoba
diterapkan pada realita dinegara Sedang berkembangS). Dalam
h—ffggﬁgﬁaﬁdﬁﬁan misalnya, berbeda dengan pengalaman negara-
negara Barat, di negara-negara Asia Tenggara pertambahan
penduduk kot kota karena kelahiran Jjau penting dari pada
pertambahan karena 'revolusi industri. di pedesaan. Migrasi
dari desapun juga 1lebih disebabkan oleh fmmendorong
dari pada oleh faktor penarik.

- - Dari __segi  perkembangan _ sektor-sektor  ekonomipun

pengalaman_Barat berbeda dengan pengalaman negara _berkembang
saat ini. Di Asia Selatan pada akhir tahun 1970 an penduduk
- yvang bekerga disektor non-pertanian baru 30% , sedangkan di
Eropa dan Amerika Utara pada tingkat urbanisasi yang sama
dahulu proporsi penduduk vang bekerja di sektor non

rertanian telah mencapai 55%. Mc Gee menyebut kondisi di

Asia ini sebagai urbanisasi berlebih. rbanisasi berjalan
lebih cepat dari pada perluasan lapangan ker] i g

industri VEEEEEE{:Eéggiftrl yang berkembang . cenderung _padat
modal. Bahkan bukti- bukti emplrls menung At uémlnansl

lapangan kergja di sektor pelavanan di kota— kotadg;mngggga
berkembang Sebgggidéggggkg§§§i_pola urbanisasi ini, yang
terjadi ialah berpindahnya penduduk dari sektor pertanian. ke
sektor pelayanan di kota yang bqﬂprodukt1v1tas rendah Dalam

S e e e e T T

“dua antara sektor baéﬁﬁi;xéggmg§dat karya dan sektor modern
vang padat modal. Mc Gee mengatakan struktur dualistis ini
Sebagai gejala keterbelakangan ekonomi yang menjadi variabel
penting yang mempengaruhi fungsi kota-kota di Asia.

Akhlrnya perubshan sosial vang mengikuti transisi dari
kehidupan © pedesaan ke kehidupan perkotaan di negara—nPEara
berké“ﬁﬁﬁé"taﬂ sama_dengan yang terjadi_di masyarakat Barat
dulis "Keéberadaan kantong-kantong pemukiman berkarakteristik
pedesaan (misal perkampungan atau pemukiman kumuh) di kota-
kota besar memungkinkan dipertahankannya bentuk-bentuk
organisasi dan kelembagaan seperti yang ada di pedesaan.
Masyarakat kampung didaerah perkotaan sering-kali tetap
mempertahankan kontak dengan keluarganya di daerah pedesaan.
Kondisi ini membatasi perubahan sosial yang terjadi.

Dari uraian tersebut diatas jelas bahwa eran ta

T, o
dalam proses pembangunan di Tnegdra-negara berke tidak
dapat ditafsirkatdi "sama dengan peran kota di negara-negara

x h _ R m__-«’“—'-%..._,\_—_

4) Adelman, Irma dan Cynthia Taft Norris, (1967), Society, Polifics and Rconomic fevelopment,
Baltimore, Johns Hopkins Press, h.Z5. ’ ’

5} Mc Gee, T.G.,{1871}, The Drbapization Pracess in The Third World : Explorations in Sesrch of &
Theory, London, Bell & Hyman. Mc Gee, T.G., {....), “Catalystz or Cancers? The Role of Cities in

ksian Society”.




Barat dahulu. Sumbangan atau peran kota dalamn pembangunan di
negara—negara berkembang dipengaruhi oleh - struktur
perekonomian dan masyarakat kota tersebut. Mc Gee malah
melihat peran ganda yang mungkin terjadi di kota-kota Asia
vaitu selain sebagai katalis pembangunan bisa jadi bersifat
bagai kanker yang merongrong dan menghambat pembangunan.
Selain variasi peran kota dalam pembangunan di—negara-
negara berkembang dipengaruhi oleh struktur kegiatan
ckonominya. faktor besaran kota sering pula dipermasalahkan.
Peran kota dalam pembangunan dianggap terkait dengan dimensi |
%;EEL_Eggggth Berikut ini akan dibahas hubungan antara
esarart kota dan kontribusinva terhadap perkembangan

ekonomi .

N

II. UKURAN KOTA YANG EKONOMIS

Sejak beberapa dekade yang lalu negara-negara
berkembang dan maju, kapitalis dan soslalis semakin banyak
yvang memasukkan pertimbangan tentang besaran kota-kota dalam
kebijaksanaannya terhadap urbanisasi. Kebijaksanaan yang
diterapkan umumnya dilatar-belakangi oleh asumsi bahwa kota-
kota terbesar dari negara-negara tersebut telah terlalu
besar, oleh karenanya dicoba untuk menyebarkan pertumbuhan
kota tersebut. Namun dilain pihak dalam usaha mengembangkan
daerah terbelakang disadari bahwa pusat pertumbuhan
alternatif di daerah tersebut haruslah mempunyai besaran
minimum tertentu.

Namun teori-teori dan fakta—-fakta empiris dalam masalah
iEﬁﬁuzuLJn1ta_ln1_maﬁih_aézégg_QEE;EEEEEéhgagaSan Vyarng sering
bersifat subyektifs). Besaran kota minimum sebagal pusat
pertumbuhan umumnya berkisar antara 250.000 sampai dengan
500.000 penduduk. Bahkan Friedmann dan Douglass menetapkan
kota agropolitan sebesar 10.000 sampai 25.000 penduduk7??.
Untuk kota terbesar malah tak ada ukuran yang pasti tentang
besarannya. Besaran relatif ("relative size") dipandang
lebih penting dari besaran absolut. Kota ‘terlalu besar atau
terlalu kecil lebih ditentukan secara relatif terhadap kota-
kota lain dari pada besaran absolutnya. Jadi pembahasan
terhadap besaran kota lebih melihat perbandingan antara kota
terbesar dengan kota-kota lainnya.

Hubungan antara penyimpangan dan penyakit sosial dengan
besaran kota sering dikemukakan, demikian pula peningkatan
biaya infrastruktur sehubungan dengan penlngkatan. begaran
kota. Dengan munculnya para “pecinta Lingkungan” dukungan
pilihan terhadap kota-kota kecil meningkat. Kehidupan di

5} Alanso, Hlllam, {1971a}, ?he Economie of Urhan Slze , dalam Friedpann, J. & W.Alonso, ed, (1875},

, WIT Press, h.434.
7} Briedmam, J dan Hike Douglass, (1978), Aggropnlltan Developzent : Towards a New Strategy for
Regional Plamning in Asia, dalam Lo, Fuo-Chem dan Xamal Salih,ed., Grawth Pole Strategy and Regiomal

De2e1npmﬂni_2nl1cI_*_As1an_KxgﬂL1annﬂsJnnleiﬁrnatuuﬂLﬁppzuachaa Ozford, Pergamon Press,




kota~-kota kecil dianggap penting bagi pewujudan ekspresi
individu, desentralisasi .penting untuk kemandirian dan
pengurangan beban terhadap ekosistem. Argumen—argumen
ekonomi juga di kemukakan yaitu eksternalitas negatif dari
kota-kota besar seperti polusi, kemacetan lalu-lintas. jarak
ke tempat kerja Jauh. dan kemiskinan.

Tapi pandangan optimis, misal dari. Alonso, mengatakan
bahwa tak ada bukti vang menunjukkan kota-kota besar terlalu
besar dari sudut pandang pertumbuhan dan produktivitas, dan
kehidupan di kota kecil Jjuga dapat menjadi tak menyenangkan
(atau menyenangkan) sebagaimana kehidupan di kota besar.
Dari data kota-kota di Jerman Barat dan Jepang, Alonso?)
mendapatkan bahwa di Jerman Barat produk perkapita di kota-
kota besar (lebih dari 500.000 penduduk) mencapai 40% lebih
begar dari pada di kota-kota kecil (20.000-50.000 penduduk).
Walaupun pengeluaran pemerintah perkapita dikota-kota besar
tersebut meningkat tapi peningkatan produk perkapita masih
lebih besar dari peningkatan pengeluaran pemerintah
tersebut. Untuk di Jepang peningkatan produk perkapita ki
kota-kota besar malah relatif tak disertail dengan
peningkatan pengeluaran pemerintah karena pemerintah
memberikan tingkat pelayanan umum yang hampir merata di
semua daerah. Wingo®) dan Smith©} menekankan dayva tarik
kot-kota besar karena variasi kesempatan yang ditawarkan dan
eksternalitas dalam konsumsi. Xeuntungaan ekonomi karena
aglomerasitl) walaupun sulit diukur namun cukup logis untuk
menjelaskan daya tarik kota-kota besar. BSebaliknya studi-
studi vang menunjukkan bahwa biaya sosial kota-kota besar
melebihi keuntungan yang diperoleh oleh masyarakatnya belum
ada.
Problem-problem sosial yang ditemui di kota-kota besar
sebenarnyva bukan tak ada di kota-kota kecil, tapi di kota-
kota besar problem-problem tersebut 1lebih mudah terlihat

8) Alonso, Wiliam, {1971a), “The Economic of Urban Size", dalam Friedmamn, J. & ¥.Alomso, ed, (1873},

Regional Poliey; Readings in Theory and Applications, MIT Press, h.435.

9} Wingo, L. (1972}, Issues in s National Urhan Development Strategy for the United States, US, &,
k. 3-27.

10} Smith, W.F., (1970), Houging, The Social and Economic Elements, UCLA Press, Berkeley, h.15§

11} feuntungan aglomerasi mengacm pada empat faktor yang dialami oleh suatu wumit produksi yang
diperoleh dari uturamnya yamg besar atau lokasinya yang terkait dengan tempat berkumpulnya
aktivitas-aktivitas ekonomi dalam jumlah yang besar sehingga mengurangi omgkos produksinya
(peroleban bahan baku produksi, pemrosesan dan distribusi kepada komsumen). Pertama keuntungan
ekonomi karena skala, yaitu karema perluasan usaha atau produksi. Kedua teuntungan lokalisasi yang
muncul karema berkumpulnya usaha-usaha sejemis, misalnya tersedianya fasilitas atau kegiatan yang
tak mungkin terwnjudkam jika hanya ada satu unit produksi saja. Tersediamya sekelompok tenaga
trampil dan pelayanan sub-kontrak mernpakan contoh konkrit keuniungan lokalisasi ini. Ketiga,
keuntungan urbanisasi yang diperoleh dari pertumbuhan kota secara keseluruhan, misalnya kemudahan
akses terhadap fasilitas pendidikan, pelayaman bismis seperti lembaga periklanman, dan temaga kerja
yang bervariasi dalam jumlah besar. Faktor terakhir yaitu keuntungam trawsfer (“iramsfer
economies™) vang diperoleh karena kedekatan jarak antar perusahaan yang saling zembeli/memjual,
keuntongan karema berkurangnya biaya tramspertasi barang dan komumikasi. Lihat Moseley, H.J.
(1874}, h.90-96, Berry, Conkling, Michael Ray, (1976), h.145-152. dan Scegijoke, Sugijanto,(1979},
h.86-87.




karena konsentrasi spasial _yang lebih tinggi. Alousol=)

mengatakan bahwa_problem kemiskinan dan rasial di_kota-kota
ddalash "problem in cities , bukan "problem of cities”. Jika

kota—kota yang sama besarnva dibandingkan, tampak bahwa

’EBfEfEEfgjjﬁégép--éagiEETTféﬁﬁéf”wﬁﬁnculﬂ?ﬁ”waOblem—problem
sosial, tapi pro _yang .muncul tak _selalu  sama. Dengan
demikian dapat ditafsirkan bahwa frekuensi problem sosial
vang lebih tinggi di kota-kota besar lebih disebabkan karena
kota tersebut adalah cermin karakter masyarakat vyang
dipertegas karena tingkat konsentrasi yang tinggi.

Biaya sosial di kota-kota kecil sering diabaikan,

misalnya perekonomian kota kecil umumnya lebih tidak stabil,
kehidupan sosial lebih terbatas karena kurangnya “amenities”
serta ketertutupan kota kecil lebih membuat orang kesepian
dari pada menyenangikan.
- Dari uraian diatas dapat disimpulkan bahwa masalah
‘besaran kota secara absolut kurang gayut untuk
diperdebatkan. Problem kota lebih ditentukan oleh kepadatan
penduduk, pola spasial dalam kota dan variasi kesempatan
untuk berbagai gaya hidup di kota wvang diluar cakupan
pembahasan makalah ini. Pembahasan selanjutnva akan melihat
tingkat urnabisasi dan pola distribusi besaran kota-kota.

TII. TINGEAT URBANISASI DAN POLA DISTRIBUSI BESARAN KOTA-
KOTA DALAM PEMBARGUNAN

Hubungggﬂ_gg&ggg;_giggkat perkembangan ekonomi dengan
tingkat “urbanisasi telah banyak dibahas dan data—data
?ﬁéﬁiﬁtik“yan_ a memunjukkan korelasi positif. Tabel 1

Ferikut ini memberikan gambaran vang Jjelas tentang hubungan
positif antara tingkat urbanisasi dan besarnya pendapatan
perkapita, tingginya harapan hidup, kemampuan membelanjakan
pendapatan di luar konsumsi pangan, serta besarnya penduduk
vang melek huruf.

Wyﬁngﬁéi&ﬁ _ini memberikan. kemungkinan
spekulasi KhusuShya bagl penganut teori modernisasil®) bahwa
trbanisasi—adald@l _ pendorong perkembangan  ekonomi atau

sebaliknya ~ bahwa urbaniggsi'_ﬁgaéIaﬁﬂf konsekuensi dari’”
perkembifigan ekonomi. Tampaknya kedua hal tersebut berjalan
bersama—sSama. Kemajuan ekonomi, seperti dihasilkannya produk
pertanian vyang berlebih, mendorong munculnya kegiatan
industri pengolahan dan perdagangan yang pada giliran
selanjutnya menghasilkan urbanisasi. OSebaliknya urbanisasi
yang berarti aglomerasi penduduk dan kegiatan-kegiatan

—

12) Alonso, W.,{197ib}, DProbleps, DPurposes and Implicii Policies for 2 Mational Strafegy of
[rhanization, IURD, OCLA, Berkeley, WP 158, h.6

13} Penganut teori modernisasi berpendapat bahwa untuk perkembangan suatu negara podern, individa
harus terbebas dari ikatan kedaerahan, kesukuan, kekeluargsan dan menjadi semakin beroriemtasi pada
diri sendiri (“self-oriented”), salak satu kompomen modernisasi ini adalah proses urbanisasi.




TABEL 1
HUBUNGAN ANTARA TINGEKAT URBANISASI DENGAN
PENDAPATAN PEREAPITA SERTA KESEJAHTERAAN NAGSIONAL
" AKHIR TAHUN 1S507AN

Kelompok negara dengan pendapatan perkapita
$1.000 $575- $350- $200- $100- dibawah
1.000 575 350 200 $100

% penduduk kota 68,2 65,8 49,9 36,0 3Z,0 22,8

--% penduduk yg. ting-

gal di kota berpendu- 43,0 39,0 35,0 26,0 14,0 q,0
duk > 100.000 org.

Usia harapan hidup
{(tahun} T70.6 87,7 65,4 57,4 50,0 41,7

% pengeluaran konsum—
si diluar makan 73,8 69,5 83,9 62,4 54,2 45,0

% penduduk usia 4di -
atas 15 tahun vang 98,0 94,0 81,0 70,0 51.0 29.0
melek aksara

Sugher : Eerry, B.J.L., } {ity Size and Rconomic Pevelopment, h.113.

mekﬂﬂ—di%m%ﬂﬂ;ﬁi
sarana pengungkapan kegiatan ekongml suatu aerail ata
menjadi pusat-pusat kegiatan dan _inovasi,.. pusat Jarlﬁéﬁﬁ"
fransport dan mempengaruh1/mendorongﬂmgggkﬁmbangan_:Qaﬁiiﬁf
daerah disekitarnya.

Konsepr kota sebagai pusat/kutub pertumbuhan dipakail
untuk menjelaskan peran sistem hirarki kota—kota tersebut
dalam pembangunan nasional. Sistem kota-kota yang
terintegrasi enting bagt difusi -inovasi _yang _menyebar
kebawah melalud “~Fivarki “Sistem kota-kota..dan  kemudian
menyebar ke w1layah be lakangnya”. Melalui mekanisme ini
perubalan “dan - pertumbihan  ekonomi disalurkan ke seluruh
sistem dan pembangunan nasional terintegrasi dapat dicapai/
dipertahankani4). Dengan demikian pola distribusl besaran
kota-kota dalam suatu negara menjadi penting dalam proses
pembangusan¢] Hoselitz, B.F. méenyatakan bahwa bukan hanya
tingkat Uurbanisasi, pola urbanisasi juga terkait dengan

14) Berry, Brian J.1L., dan Prank %. Hortom, (1970), Geagraphic perspeciives gp Orbam Jystems, New
dersey, Prentice-hall, h.6T. : -




pertumbuhan ekonomil$) Sayang belum ada teori tentang pola
distribusi besaran kota-kota vang diterima secara luasi®)
Pada tahun 1940°an J.9. Stewartl?? dan G.K. Zipfisi
Atelah mengemukakan bahwa Jika kota-kota _diurut sesuai.
besarannya dan digambarkan grafiknya dengan logaritma jumlah
penduduknya sebagai ordinat dan logaritma urutan (“"rank’)nya
sebagai=abs1is, maka untuk negara yang mempunyai sistem kota-=_
kota yang terintégrasi akan diperceleh. garis yang mendekati
lurus ~dShHgan angka arah —1A4§gnd¢s%mankmdlsebut distribusi
kota—kota _yang mengikuti “rapkzsize rule”. | Hukum “rank-size"”
mengatakan bahwa Jlkgmggzézhgga terbesar -gagﬂéﬁéfﬁ“negara
diﬁrutkan_béﬁaggérkan besarannya,. maka hasiI%EETfmﬁéggfaﬁ“”
suatu kota ta_dengan ranking kota tersebut cenderung konstan.
1pf f merumuskan hubungan matemagigﬂgntuk be§E§Eﬁnﬁbta—
kota ( "TANEK-5 1veﬁj%sabagalmhenlhuth_ T

f:‘"”w P1

Artinyva penduduk Lota ranking ke-r (Pr) sama dengan
penduduk kota terbesar (Pi) dibagi dengan nomor rankingnya
pangkat q {(r<). Untuk kasus "rank-size rule” eksponen q = 1,

atau angka .arah garis distribusi kota—-kota = -q. Jadi.
dlharapkan besaran kota-kota yang mengikuti aturan ("rank-
size rule') akan terurut sebagai berikut; Pi, Pi/2, P1/3,
Pi/4, . . . dan seterusnya. Zipf mendapatkan hubunaan

tersebut dari data empiris, kemudian menganggapnya sebagail
indikator tercapainya kesatuan nasional lewat sistem kota-
kota terintegrasi,

Nilai "rank-gize rule” suatu sistem kota-kota
dirumuskan sebagai q dengan rumus matematik Sebagail Perikut -

?fﬂrﬁ_ﬂ#ﬂ Pa Mm“w
; E 1ln ——- 1n r i
! Pr

\ E (1ln vi2

in besar nilai g makln besar konsentra51 penduduk di

kota terbesar. e
Gambar 1 menunjukkan penyebaran kota—kota di Amerlkd

pada tahun 1960. Garis yang terbentuk mendekati lurus sampai
dengan kota vang berpenduduk 250.000; besaran kota dengan

15) Hoselitz, Bert F.,{1960), Sociological Aspecis of Eeonomic Growth, Glemcoe, Free Press, h.218.

16) Richardson, H.¥.,(1973}, The Reonomic of Orhan Size, Aldershot, Gower, h.139.

17) Stewart, John §.,{1947), "Repirical Matematical Rules concerning the Distribution and Zquilibrimn
of Population”, The fiengraghical Review, XXIVIL, No.3,July, 461-435.

18) 7ipf, George [ingsley, (1941}, Hatiosal Unity and Dismnity, Bloomington, Ind.,Principia Press dan
{1949}, Human Behaviour and the Prineiple of Least Rffort, Cambridge ass., Addison Wesley.



penduduk 250.000 ini dianggap ambang batas minimum untuk
kehidupan sosial ekonomi yang normal di Amerika.

GAMBAR 1
DISTRIBUSI “RANE-SIZE"KOTA-KOTA DI AMERIKA
TAHUN 1960 :

16.099.000

100D.00D

L]

PENDUDUK

lgg.po0

Hoos

1] .1 Lagp et
RANK -

Sumber: Berry, Brian J.L.,{1868), Meiropolitam Area Definition : A Re-evaluation of Concept and™
Statistical Practice, Washingtom D.C.: Bureau of The Cencus Working Paper No. 26.

Mark Jefferson pada saat yang hamPir_E%£§_£é§§§l_E§£%h
@gngamﬂm&&n—euatu~knnsag,yang agak berbeda dengan Zipt,
vaitu  tentang kota primat. Menurut Jefferson dalam
distribusi kota-kota terjadi primasi kalau Jjumlah penduduk
kota terbesar mencapai beverapa Kali penduduk kota kedua dan
ketiga. Atau dengan kata lain primasi menunjukkan bahwa kota
forbesar terlalu besar jika dibandingkan dengan kota-kota
lain. Pengukuran primasi ini kemudian berkembang dengan
rumug yang bervarissi. Kalau Jefferson melihat tiga kota
ferbesar, maka Linsky hanya melihat dua kota terbesar,
Ginsburg, Berry dan Mehta melihat empat kota terbesar, -
sedarig  El-Sakhs melihat keseluruhan sistem kota—~kota, tapl
kemudian disederhanakannya menjadi hanya lima kota
terbesaris), )

- Akhirnya rumus—rumus indeks primasi yang sederhana dan
sering dipergunakan ada dua yaitu yang berdasarkan empat
kota terbesar dan vyang berdasarkan Sebelas kota terbesar.
Dalam simbol matematik Indeks Primasi ini digambarkan

\__sebagai berikut:

19) lihat Jefferson, Wark, (1972), “Development, Primacy and Systems of Cities”, yang dipublikasikan
pertana dalan The Journal of Developing Areas, 7, October, h.11-86.
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JENDE TN
; Pa y
; I.P.a = ————— \
; 4

| E P=

1 =2

{

i  dimana : I.P.a = Indeks Primasi untuk 4 kota

i P1 = Penduduk kota terbesar

1 Pxr = Penduduk kota ke r (2, 3, 4) J

_Untuk Indeks Primasi dengan sebelas kota rumnsnya :

Anggapan bahwa ada distribusi kota dengan pola)&gggﬁn%u
yagg__paling efisien ~—bBagl perkembangan ekonoQiﬂwnasi@RaLw
mendorong dilakukammys —pengkaitan Eérhadap hubungan antara
distribusi/hirarki _kota-kotd —déngan tingkatl ~“Pperkembangan .
suatu negara. Brian J.L. Berry yang melakukan studi terhadap
38 "negara_tahun 1961 menyimpulkan bahwa —talcadg hubungan
antara tipe.  distribusi besaran kota-kota dengan “tingkat
perkembangan ekonomi dan EIWgEIEL Urbanigasi suatu negarazod.
Mehta mendukung kesimpulan Berry dan menambahkan bathiwa
primasi mungkin merupakan suatu fungsi dari wilayah vang
kecil dan besaran penduduk ("a function of small areal and
population size)21).

%gg@i}égmmdtahunwwwkemudianwdﬂni&ﬂngl___igzgi___ggzggffj
memperbaiki penafsirannya terhadap data yang sama. - Belian

@éﬁééggﬁgggg%gaﬁgg,,ﬂlwwnggara—neganam;ﬁggjadi 8 kelompok
berdasarkan _g_gEg_gzlmég;nmalewB_untuk_AwggtéT“Eén meTihat”
distriblisi besaran kota pada tiap kelompok tersebut.
T Ternyata terliRat &dafiva hubungsn antara indeks primasi
dan distribusi. “rank-size”. Negara-negara dengan Indeks
Primasi terkecil cenderung mempunyai distribusi mendekati
“rank-gize" dan negara—negara dengan Indeks Primasi terbesar
_mempunyai distribusi primat.
5 Demikian pula antara distribusi "rank-size” dan
{;karakter ekonomi terdapat hubungan. Negara-negara dengan

¢

20) Berry,B.J.L.,(1961), "City Size Distributioms and Ecomomic Development”, Economic Development and
{nltural Change vol 9, July, h. 573-587, dicetak kembali dalam Friedmann,d. & William Alomso, ed,
(1964}, Regional Developpent and Planning, Cambridge, MIT Press, h.138-15Z.

91) Mehta, Surinder ., (1962), "Some Demographic and Economic Correlates of Primate Cities : & Case
for Revaluation”, dalas Breese, ed, The City-in Newly Developing Countries, h.295-308.

92) Berry, Brian J.L., dan Frask E. Horton, (1970}, Geograghic perspecfives on (Urhan Systems, New
Jersey, Premtice-hall, b.70-T4.




TABEL 2.
HUBUNGAN TINGEKAT PRIMASI DAN TIPE DISTRIBUSI BESARAN KOTA
DI 37 NEGARA

Tingkat Distribusi Besaran Kota Jumlah

Primasi Rank-Size Menengah Primat '~ negara

Terbesar - - 8 8
2 1 1 2 4
3 1 2 1 4
4 1 - 2 3
5 6 2 - 8

Terkecil 4 4 2 10

Jumlah

Negara 13 g 15 ' 37

Sumber :Berry, Brian J.L., dan Frask E. Horten, (1970), Geographic perspectives on Urban fystems, Hew
Jersey, Prentice-hall, h.T0. :

distribusi "rank—-size"” mencakup  negara-negara industri
UStri

{Belgzia, AEE?EEE*, fegara-negara besar (Brazil), dan negara-
negara dengan sejarah urbanisasi yang panJang ~{India,
China). Distribusi menengah, mendekati "pank-~size’, teraapat
dinegara hesar _(Kanada) dan yang punyva sekbor..primer dan
sekunder vang komersial (AustrigiiidgwggndLawBana4

—————
o S—

TABEL 3
HUBUNGAN ANTARA TINGEAT URBANISASI DAN
TIPE DISTRIBUSI BESARAN KOTA
DI 37 NEGARA

Tingkat Distribusi Besaran Kota Jumlah
Urbanisasi Rank~Size  Menengah Primat negara
Terbesar 4 2 5 11

2 2 2 1 5

3 1 2 3 6

4 4 z 3 9

5 2 1 3 B8
Terkecil - - — -
Jumlah
Negara 13 g 15 37

i1

Sugber :Berry, Briam J.L., dan Framk E. Horton, {1970}, Geographic perspectives on (rban Sysiems, Kew

Jersey, Premtice-hall, h.70.
Perpustaladl
¥ Rygwerciind

Ysive

. &5 Parahvang?’t



Distribusi menengabﬁwzéggﬁwhgmgigﬁ primat terdapat di
negara-negara _Kecildefigan produk primer _yang _.re ;

seg;ginwiégptr;ézﬁgwgafa?“BéTﬁﬁggz:iﬁﬁﬁaggLﬁatau campuran
antara komersial dan BUBSISTeEnsi (ekonomi dualistis seperti;
Ceylon, Meksiko, Republik Dominika). Kondisi Primat menunjuk
negara-negara kecil dengan perekonomian subsisten.

Namun beliau tidak melihat adanya hubungan antara
tingkat urbanisasi dan pola distribusi "rank size" (lihat
Tabel 3). :

Dari +tabel tersebut tampak bahwa antara tingkat
Urbanisasi dan distribusi besaran kota-kota tak ada
hubungannya. Hasil test “chi-sguare” Jjuga tak menunjukkan
adanya korelasi antara tingkat urbanisasi dan distribusi
tersebut. )

Tak puas dengan_cara pengnkuran—primasi-dan. digtribusi

-bgggggggzgﬁfgff_maka Sarah El-Shakhs _ mengemukakan _cara
pen a7 vang _memperhitungkan keseluruhan sistem kota.

12

A . . . . r T
cara ini ia ingin membuktikan bahwa_ tipe distribusi

besaran kota tertentd terkalit dengan W
§§E§E§:§iganaﬂ§istggwgotg‘tersagggmbera a. Menurut El-Shakhs

DYoses  pembangunan merupakan bagian—L3k  terDisx i
;ransig;masi”*“‘w‘Em#mspasialh”ngsiona123>- Pandangan ini

dipengaruhi oleh Friedmann=4)}, Soja dan Tobin282>. Pada

intinya El-Shakhs melihat hal-hal herikut—
— -1nat na.m

; -1 Ada kecenderungan pola{iﬁ@gi_dan_aksentuasi perbedaan
\_/ antara _pusat  dan  pinggiran selama Jjenjang awal

pembgggunaaq Daerah  pinggiran menjadi Semakin
tergantung pada pusat dan ketimpangan regional
meningkat. Efek pelipat-gandaan dan keuntungan

aglomerasi meningkatkan konsentrasi di kutub-kutub
pertumbuhan.

fﬁ& Peningkatan kesenjangan serta ketegangan: antara pusat-
i// pinggiran yang menyertainya, ditunjang oleh me luasnya

hesadaran Eosial dan  mobilisasi  daerah pinggiramn,.

menc iptaksa ’“ggigggfkgéﬁLikﬁ terhadap hubungan
Eéf@féaﬁfﬁﬁééﬁwiusat—pingg;£§§m§§£SBbutﬁ

e e £
e s iy

- Hanya setelah kondisi dasar untuk pertumbuhan
berkelanjutan tercapai, yaitu pada tahap pembapgunan
Vang lebih maju, maka sistem spasial akan bergerak lagi
ke arah keSeimbangan.. Spreéad—effect” dari ©proses

pembangunan akan mengurangi kesenjangan sistem spasial

vang tercipta sebelumnya.

o

93} F1-Shakhs, Salah, (1372}, "Development, Primacy, and Systems of (ities”, dalan The Journal of

Develnping Areag, 7, October, h.11-88.
24) Friedsanm, J.,(1872), "A General Theory of Polarized Development”, dalam Hamsem, K.,ed, (1972},
i i i , ¥ew York, The Free Press, h.91-34, :

Growth (entres in Reginnal Resnomic Bevelnpuent _
95} Soja, E.W.,& B. J. Tobia, {1872}, “The Geography of Modernization: path, patterns, and processes

of spatial chamge in developing countries”, dalam Bramner,R. & G. Brewer, ed, Ordered Complexiiy;
Kepirical Theories of Political Development, Illionis, Gleacoe.



13

Ukuran distribusi besaran kota-kota wvang dibuat oleh
E]l-Shakhs mencakup setizap elemen dalam gigﬁéﬁZiEﬁEZﬁEEIﬁﬁg}f
T1EggiET—E?TEEEI__EEFE__EHEtﬁ kota Ci merupakan rata-rata
perbedaan Jjumlah penduduk antara kota Ci %tersebut dengan
setiap kota-kota yang lebih kecil dari kota Ci. Hal ini
digambarkan dengan persamaan sebagai berikut: T T

[ ,
) 1 Ci = Cri-1> Ci — Cczi—2> Ci — Cn

C = jumlah penduduk kota /
n = jumlah kota-kota dalam sistem . [
i = ranking _/)
P1 = primasi kota dengan ranking 1i

e T

Tingkat primasi keseluruhan sistem ditunjukkan dengan
Indeks Primasi P vang merupakan rata-rata dari tingkat
primasi masing:pégigg”kopg- Rumucnya adalah sebagai berikut:

Sin : ol st e

I

P=-———- E { ————— E (Ci - Cj) 1
(n — 1) 3i=1 (n — i)Cs 3=0(1-1)

jkmﬁl_jﬁnuﬁhﬁgkj§§¥g§%_;gfhadap 75 kota-kota di dunia
ini memperkuat dugaan EI= 5 dan Kingsley. Davig2®) yaitu
- bahwa proses urbanisasi m memanjukkan pola dumﬂuL_L;ggggf
perubahan mula—mula kecil, Tal@i meningkat secara tajam pada
ﬁﬁil ProSes industrialisasi dan kemudlan menurun lagl ketika
Bproporsi perKotﬂanﬁmulal_mencapalﬂtlL;kfkegenuhan—

El1-Shakhs menylmpulkan temuannya uebagal berikut272 -

—__-—_—-—.,.._,.._ .

[
~
!

I
4
=

(iz)Ada asosiasi yang Jelas antara dlstrlbu81 primasi kota-
kota dan tingkat perkembangan sosial ekonomi suatu

P negara
{j%) ntuk kurva primasi (atau evolusi primasi selama

perkembangan/pembangunan} tampak mengikuti pola yang

ana puncak pr1EE§I‘féfE%ﬁEi‘k‘tika‘jéﬁjﬁﬁé
sosial—-ekonomi berada pada masa transisi;  primasil
distribusi kota-kota pada masa sebelum dan sesudah
transisi tersebut lebih kecil. (Kesimpulan ini di-
peroleh dari membandingkan tingkat perkembangan dan
primasi dari 75 negara—-negara di dunia).

26} Davis, Fingsley, (1962}, "Urbanization in India: Past and Future” dalag Roy M. Turner, ed, India’s
irhap Fuipre, Berkeley, University of Califormia Press, h.3.
27} E1-Shakhs, Salah, {1872), “Development, Primacy, and Systems of Cities”, dalaz The Journal of

Develnping Aveas, 7, October, h.11-86.
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GAMBAR 1 :
TINGEAT PEREEMBANGAN DAN PRIMASI DI 75 NEGARA

03 ° ® o

TINGRAT PRIMAS|

0.6 o

s ! — ! L 1 2 1
o 200 3ca 406 504)

TINBKAT PERKEMBANGAN

Sumber : E1-Shakhs, Salah, (1972), "Development, Primacy, and Systems of Cities”, dalas The Jonrnal of
' Beveloping Aress, 7, October,

ut El-Shakhs ola .evolusi tersebut merupakan
akibat dari ua _pengaruh yang _saling bertentangsn i

Proses Ee,mmbaggm_géi%ﬁjﬁ.r&l{}gr_ﬁyésial flasional. Dimulai
dengan munculnya kota— otg____zgggﬂ_j;gr;rs'gbgp_ﬁ_‘a_a_tg_ terisolasi_;

e s

kemudian percambuban penduduk,  perkembangan igﬁman
sarana—sarana . produksi ekonoml serta perubahan dalam
distribusi kekuasaan cenderung memusatkan fungsi-fungsi non-
agraris dan penduduk di k@“ﬁ@}}gj@f.ﬁ Dalam sistem kota-kota
proses konsentrasi sentripetal ini bergeser terus—menerus
dengan kecepatan yang makin tinggi dari tingkat lokal, ke
regional dan ke- nasional dimana pada saat ini hampir semua
‘fungsi-fungsi dan pelayanan kota, kekuasaan ekonomi dan
politik serta distribusi penduduk menjadi terpusatkan dan
terkonsentrasi pada satu atau beberapa daerah inti/kota
primat vang telah mendapatkan kemampuan untuk berfungsi
sebagai pusat-pusat inovasi. Pada saat int ketimpangan antar
wilayah semakin besar, kurva ‘Primasi--mencapai puncak, pola=
pola kekuasgan mulai mendapat “tantammgarnm;  Kont 1K _Otoritas
dari pembangunan semakin tajam. .Penyelesaian konflim_g@t
dapat bervariasi. dan jangke waktu berlENgstignya jenjang ini

tak dapat ditentWa__t‘ergantungmpada beberapa kondisi

lokal.
Namun _peningkatan pengaruh serta pentingnya daerah
ginggirmﬁmatnuktunal dalam pola _EKekuasaan
menimbulkan arus balik proses desentralisasi—dan..spread—
effect” dalam pembangunan. Perkembangan antar wilayah
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7 semakin seimbang dengan percepatan pertumbuhan
wilayvah—-wilayah terbelakang dan pusat-pusa

IV. KESIMPULAN
Dari uraian didepan dapat ditarik beberapa kesimpulan

perkembangan atau pembangunan nasional suatu negara.
Hubungan antara tingkat urbanisasi dan tingkat
-pembangunan suatu negara menunjukkan korelasi positif. Namun
karena antara urbanisasi dan pembangunan berjalan seiring
saling terkait, maka kebijaksanaan urbanisasi vang

r~

?ﬂ tentang tingkat urbanisasi, distribusi besaran kota-kota dan
A

§

{

{

1

)

1

dimakesudkan untuk mendorong pembangunan haruslah dilakukan
bersama-sama dengan kebijaksanaan sosial-ekonomi lainnya.
-~ Masalah besaran absolut kota sering diperdebatkan namun
- tak ada kezepakatan ataupun bukti-bukti empiris yang
mendukung pendapat adanya batas besaran kota tertentld vang
efisien secara_ckonomi dan baik untunk perkembangan ke idupan
sosial. Argumen vang mendukung peran positilf kota-kota besar
terutama untuk perkembangan ekonomi sulit dibantah Jika
melihat realita besarnyva daya tarik kota-kota besar
tersebut. Namun untuk perkembangan kota-kota besar di negara
berkembang vang mempunyai karakteristik dualistis dayva tarik

ini 9perlu dikaji lebih lanjut. Terjadinya uqbgnisasi
berlebih-dengan akumulasi pengangguran di.kotar-kota besar

akibat dorongan migrasi#_dani_ﬂdégégaggg: terbelakang dapat
terselubung dalam kgggnyalanmsektgg“;gfonmaiﬂyang-manéfﬁEIT

H§§§§§§ff§IE€1f suatu kota sehubungan dengan posisinya
dalam sistem hirarki kota-kota dianggap lebih penting karena
distribusi besaran kota-kota dalam suatu negara terlihat
mempunyail kaitan dengan tingkat perkembangan ekonomi negara.
tersebut. Pola vang sementara ini terjadi adalah
terbentuknya distribusi besaran kota yang “rank-size” diawal
perkembangan, lalu mengarah ke primasi dan kemudian menujuw

- kepola distribusi "rank-size"” lagi. :

Perkembangan ke arah primasi ini terlihat disebabkan
oleh percepatan pembanggggn_JgzuL_gggégzgga_JEEEEEEE%fEE@a
titikK-titik aglomerasi karena keuntunggg:&ggg}ungan zkonomi
vang ditawarkannya..Pola distribusi primat ini mencerminkan
ketimpangan pembangunan antar wilayah. Oleh karenanya pola
distribusi “rank-size"” vang hirarkhis lebih disukai para
pakar - pengembangan wilayah karena dianggap mencerminkan
integrasi wilayah nasiocnal.

Dengan_ = mengetahul pola _evolusi .  dan-.—mekanisme
perkembangan distriBusi~ Theésaran _ kota-kota __ini " maka

—

kebijaksanaan —pengembangan_kota—kota dapat diarshkan balk

untilk "mengantisipasi kecenderungan vang -ada-atauypun untuk
m@gggggéligﬁﬂiggiiyE?Ek%@:éhgan»yaﬂgﬁcendenung—meﬁéﬁigﬁzﬁﬁ
primasi. Misalnya pada saat terjadi percepatan pembangunan
- yang mengarah jﬁg@%ffﬁﬁmﬁéﬁigggn kota _primat, penycbaran
pembangunan ke kota kedua dan kota-kota lain dapat dilakukan
dengan peningkatan Jjaringan transpotasi/komunikasi serta

penyebaran pembangunan infrastuktur kota.
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