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Abstrak

KRITERIA RAMAH LINGKUNGAN UNTUK ARSITEK
DALAM PEMILIHAN MATERIAL BANGUNAN
Objek Uji Coba: Rumah#1 LABO. the mori, Bandung

Oleh
Giovanni Riandy Tyashadi
2013420090

Latar Belakang dan Tujuan. Pemilihan material bangunan oleh stakeholders
merupakan strategi penting dalam industri bangunan. Tantangan utamanya adalah
mengidentifikasi dan memprioritaskan kriteria yang tepat yang sejalan dengan konsep
ramah lingkungan. Tidak adanya kriteria yang sederhana dan komprehensif menyulitkan
arsitek dalam pemilihan tersebut. Maka dari itu, tujuan penelitian untuk mengisi
ketiadaan tersebut, dengan mendeskripsikan setiap kriteria prioritas yang digunakan
dalam pemilihan material bangunan.

Metodologi dan Analisis. Penelitian dibagi menjadi dua tahap yaitu: 1) penetapan
dan 2) uji coba kriteria. Penetapan kriteria berdasarkan kajian literatur sistematis, dengan
15 kriteria pilihan dalam tiga kategori yang telah diprioritaskan oleh khususnya arsitek.
Kuesioner ditujukan bagi konsultan arsitektur terpercaya yang berdomisili di Bandung.
Uji coba kriteria dengan evaluasi material bangunan Rumah#1l LABO. the mori,
Bandung. Metode pengambilan sampel tidak mencakup stakeholders lain seperti klien,
pemilik proyek, atau kontraktor. Cakupan wilayah dan sampel dibatasi, sehingga perlu
diperluas dengan melibatkan wilayah dan stakeholders lain guna meminimalkan
kesalahan dalam penelitian lanjutan. Analisis penelitian menggunakan faktor dan
peringkat skala prioritas.

Temuan. Penelitian memiliki kontribusi bagi industri bangunan dan penelitian
ramah lingkungan setidaknya dalam dua aspek. Pertama, secara teoritis memperluas
pemahaman tentang Kkriteria ramah lingkungan beserta skala prioritasnya. Kedua, secara
praktis memberikan cara baru bagi arsitek dalam pemilihan material bangunan; serta
menjadi masukan bagi instansi resmi dalam membuat kriteria terkait.

Kata kunci: kriteria ramah lingkungan, arsitek, pemilihan material bangunan, Rumah#1
LABO. the mori



Abstract

ARCHITECTS’ ECO-FRIENDLY CRITERIA
IN BUILDING MATERIALS SELECTION
Object: Rumah#1 LABO. the mori, Bandung

By
Giovanni Riandy Tyashadi
2013420090

Background and Purpose. Building materials selection for stakholders is an
important strategy in building industry. The main challenge is to identify and prioritize
the right criterias based on eco-friendly and sustainable development concepts. There are
no simple and comprehensive criterias nowadays. Therefore, the purpose of this research
is to fill that gap, by describing each priority criteria that used for building materials
selection.

Methods and Analysis. The research divides into two phases, which are: 1) the
establishment and 2) trial of the criterias. The first phase is based on thorough and
systematic literature review, with total 15 selected criterias based on three categories,
which were prioritized by the architects. Questionnaires were mailed out to notable
architecture consultants based in Bandung. The second phase then is evaluating
Rumah#1 LABO. the mori, Bandung. The sampling methoed does not include other
stakeholders, such as clients, the owner, and contractors. Coverage of area and samples
are limited, hence their size needs to be extended in order to minimize sampling error for
further research. The analysis uses factor and criteria importance rating.

Findings. This research contributes to the building industry and sustainability
research in at least two aspects. First, theoretically it widens the understanding of
selection criteria as well as their degree of priority. Second, practically it also gives
architects a new way in building material selection; as well as an input for official council
in making related criteria.

Keywords: eco-friendly criteria, architects, building materials selection, Rumah#1
LABO. the mori
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Penelitian

Pembangunan merupakan elemen penting dari pertumbuhan ekonomi suatu negara,
sekaligus memiliki dampak yang signifikan terhadap lingkungan (Akadiri, 2012). Tahap
pra konstruksi, konstruksi, hingga pasca konstruksi berpengaruh besar terhadap lingkungan
baik secara langsung (melalui konsumsi material dan energi, serta polusi akibat limbah)
dan secara tidak langsung (melalui ketidakefisienan pembangunan infrastruktur).
Pembangunan terus berjalan sementara daya dukung alam tidak semakin baik. Para praktisi
industri bangunan telah mulai memperhatikan proses pengendalian dan perbaikan
kerusakan lingkungan. Di antaranya dengan melakukan pendekatan sustainable
development (pembangunan berkelanjutan) demi mewujudkan bangunan yang ramah
lingkungan, atau lebih sering kita kenal dengan istilah green building. Pembangunan
berkelanjutan pun sudah menjadi sebuah kewajiban. Skema Green Building berikut
memberikan penekanan terhadap komponen teknologi dan material ramah lingkungan.
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Gambar 1.1. Skema Green Building
(Sumber: MyFloridaGreenBuilding, 2008)

Green building adalah sebuah konsep holistik yang dimulai dengan pemahaman

bahwa lingkungan binaan dapat memiliki efek mendalam, baik secara positif maupun



negatif, pada lingkungan alam serta pemakai bangunan (USGBC, 2014). Menurut
Peraturan Menteri Negara Lingkungan Hidup No. 8 Tahun 2010, bangunan ramah
lingkungan (green building) adalah suatu bangunan yang menerapkan prinsip lingkungan
dalam perancangan, pembangunan, pengoperasian, dan pengelolaannya dalam aspek
penting penanganan dampak perubahan iklim.

Untuk mewujudkan konsep green building tersebut dibutuhkan teknologi dan
material yang mendukung. Melalui konsep tersebut, lahirlah konsep material ramah
lingkungan (green material). Selain dapat menghemat sumber daya alam yang dipakai,
material juga berakibat positif bagi pemakai bangunan. Karena pada dasarnya pemakai
bangunan dan alam ditempatkan dalam posisi yang sejajar saat pengambilan keputusan.

Menurut Green Product Council Indonesia (GPCI), material ramah lingkungan
setidaknya menciptakan tiga fenomena. Pertama, Indonesia kekurangan inovasi akan
material ramah lingkungan. Kedua, masyarakat kekurangan pengetahuan dan informasi
akan ketersediaan material ramah lingkungan. Terakhir, permintaan akan green material di
pasaran yang semakin tinggi. Penelitian ini berfokus pada fenomena kedua tentang
pengetahuan masyarakat akan material ramah lingkungan. Terutama terkait dengan
ketiadaan kriteria ramah lingkungan yang mudah digunakan oleh masyarakat dalam
pemilihan material bangunan.

Pemilihan material bangunan tergantung pada keputusan yang diambil oleh sejumlah
stakeholders (pemangku kepentingan) dalam proses konstruksi: pemilik proyek, manajer,
desainer, perusahaan, dan lain-lain (Braganca et al., 2007; Abidin, 2010). Sebuah
keputusan penting dalam pemilihan material yang akan digunakan dalam proyek-proyek
pembangunan (Godfaurd et al., 2005). Pemilihan bahan bangunan dianggap sebagai
masalah keputusan multi kriteria (Nassar et al., 2003), sebagian besar didasarkan pada
pengalaman daripada pendekatan saintifik, karena minimnya ketersediaan Kkriteria
pengukuran (Chen et al., 2010).

Upaya nyata terkait green building dan green material sudah banyak dilakukan.
Building Research Establishment Environmental Assessment in Building Materials
(BREEAM) merupakan satu yang pertama dalam menciptakan penilaian ramah lingkungan
dalam material bangunan secara komprehensif. BREEAM dikenal sebagai metode
penilaian pertama yang tersedia secara komersial dan yang paling banyak digunakan,
didirikan pada tahun 1990 di Inggris. Semenjak itu, banyak alat dan standar berbeda yang
telah diluncurkan di seluruh dunia, seperti, Building for Environmental and Economic

Sustainability (BEES), Leadership in Energy and Environmental Design (LEED), dan lain



sebagainya. Ketiga standar tersebut dikembangkan di luar negeri dan kurang relevan
dengan kondisi di Indonesia.

Di Indonesia belum ada standar yang mengkaji kriteria ramah lingkungan tersebut.
Green Building Council Indonesia (GBCI) dengan sertifikasi GREENSHIP, hanya fokus
pada kriteria green building. Sementara sertifikasi green untuk pemilihan material
(dikeluarkan oleh GPCI) belum dipublikasikan.

Oleh karena itu, perlu adanya kriteria ramah lingkungan yang sistematis yang mudah
dipahami oleh arsitek dalam proses pemilihan material; walaupun kriteria tersebut berbeda
dengan kriteria yang dikeluarkan GBCI dan GPCI, yang lebih kompleks dan mengacu pada
kriteria teknis bangunan. Kriteria ramah lingkungan yang dihasilkan dalam penelitian ini
lebih mengacu pada rangkuman pendapat-pendapat arsitek yang terpercaya. Memberikan
alternatif bagi arsitek alam pemilihan material bangunan, sekaligus menjadi masukan bagi
GPCI dalam pembuatan kriteria sejenis. Kriteria ini juga memungkinkan pemilihan
material yang belum bersertifikasi green.

Kriteria ini memungkinkan penggabungan prinsip-prinsip keberlanjutan dalam
proses pengambilan keputusan pemilihan material. Akibatnya, pembangunan yang

berkelanjutan akan meningkat, sehingga meningkatkan efisiensi dalam industri bangunan.

1.2.  Perumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah tersebut, rumusan masalah yang diajukan dalam
penelitian ini adalah tidak ada kriteria atau pedoman ramah lingkungan yang
sederhana dan komprehensif untuk arsitek dalam pemilihan material bangunan.
Pertanyaan penelitian yang diajukan antara lain:
1) Apa kriteria atau pedoman ramah lingkungan dalam memilih suatu material
bangunan?
2) Mengapa peran arsitek penting dalam pengambilan keputusan terkait pemilihan
material bangunan?

3) Bagaimana cara yang digunakan oleh arsitek dalam pemilihan material bangunan?

1.3.  Tujuan Penelitian
Adapun tujuan yang hendak dicapai melalui penelitian ini antara lain:
1) mengetahui Kkriteria atau pedoman ramah lingkungan dalam memilih suatu material

bangunan;



2)

3)

1.4.

1.5.
15.1.

1.5.2.

menjelaskan pentingnya peran arsitek dalam pengambilan keputusan terkait
pemilihan material bangunan;

mengetahui cara yang digunakan oleh arsitek dalam pemilihan material bangunan.

Kegunaan Penelitian

Kegunaan penelitian ini adalah sebagai berikut:

Kegunaan secara teoritis

Memperluas wawasan khususnya di bidang arsitektur mengenai kriteria ramah
lingkungan dalam pemilihan material bangunan. Melalui penelitian ini diketahui
kriteria ramah lingkungan baik secara lingkungan, sosio-ekonomi, maupun teknis.
Kegunaan secara praktis

Memberikan cara baru kepada arsitek dalam memilih material bangunan. Menjadi
masukan bagi GPCI dalam pembuatan kriteria ramah lingkungan dalam pemilihan

material bangunan.

Ruang Lingkup Penelitian
Ruang Lingkup Teori

Teori yang digunakan dalam penelitian adalah teori-teori terkait dengan
kriteria ramah lingkungan dan arsitek dalam industri bangunan. Teori terkait kriteria
ramah lingkungan dirangkum dari berbagai studi kepustakaan dan diseleksi sehingga
cocok diterapkan dalam penelitian ini. Teori terkait arsitek memaparkan penjelasan
arsitek sebagai bagian dari stakeholders (definisi, jenis-jenis, dan pentingnya peran

stakeholders dalam industri bangunan).

Ruang Lingkup Objek

Penelitian dibagi menjadi dua tahap. Tahap 1, dengan tujuan membuat kriteria
atau pedoman ramah lingkungan berdasarkan pendapat arsitek terpercaya dalam
pemilihan material bangunan. Dibatasi arsitek yang berdomisili di Bandung
berdasarkan pertimbangan waktu dan tingkat kesulitan penelitian. Objek penelitian
pada tahap 1 adalah tuntutan dan preferensi arsitek.

Tahap 2 merupakan studi lanjutan objek arsitektur terbangun, dengan tujuan
mengevaluasi material yang ada pada bangunan berdasarkan Kkriteria ramah
lingkungan yang telah dibuat pada tahap 1. Objek penelitian pada tahap 2 adalah
Rumah#1 LABO. the mori, Bandung.



1.6.

1.6.1. Kerangka Pemikiran

Kerangka Penelitian
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Diagram 1.1. Kerangka Pemikiran

1.6.2. Kerangka Konseptual
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Diagram 1.2. Kerangka Konseptual



1.6.3. Kerangka Penelitian

Judul :
KRITERIA RAMAH LINGKUNGAN UNTUK ARSITEK
DALAM PEMILIHAN MATERIAL BANGUNAN

A J

Sinopsis Latar Belakang :
Kriteria ramah lingkungan dalam pemilihan material bangunan semakin dibutuhkan. Namun
arsitek masih merasa kesulitan dalam memilih material yang cocok, karena tidak ada pedoman
yang melandasi pemilihan tersebut. Green Product Council Indonesia (GPCI) yang baru berdiri
pada tahun 2015, pun belum memiliki rating maupun indikator terkait.

'

Permasalahan :
Tidak ada kriteria atau pedoman ramah lingkungan yang sederhana dan komprehensif
untuk arsitek dalam pemilihan material bangunan.

v

—

Pertanyaan Riset:
Apa kriteria atau pedoman ramah lingkungan dalam memilih suatu material bangunan?
Mengapa peran arsitek penting dalam pengambilan keputusan terkait pemilihan material
bangunan?
Bagaimana cara yang digunakan oleh arsitek dalam pemilihan material bangunan?

v

Variabel

Environmental criteria

Socio-economic criteria < Arsitek

Technical criteria

Skala Prioritas menurut tuntutan dan preferensi arsitek.

Analisis:

Penelitian tahap 1: membuat kriteria final ramah lingkungan berdasarkan hasil
kuesional yang ditujukan untuk arsitek. Analisis kualitatif berdasarkan rating
dan faktor. Penelitian tahap 2: evaluasi material pada objek bangunan nyata
menggunakan kriteria final tersebut.

¥

Kesimpulan

Diagram 1.3. Kerangka Penelitian



1.7.

Sistematika Penulisan
BAB | Pendahuluan

Memaparkan latar belakang permasalahan, perumusan masalah, tujuan
penelitian, kegunaan penelitian, ruang lingkup penelitian (teori dan objek), kerangka
penelitian (kerangka berpikir, konseptual, dan penelitian), sistematika penulisan
(dibagi dalam 6 bab), dan metodologi penelitian (jenis penelitian, populasi dan

sumber data, tempat dan waktu, metode pengumpulan data, dan teknik analisis data).

BAB Il Kriteria Ramah Lingkungan dalam Pemilihan Material
Menyajikan kriteria ramah lingkungan dalam pemilihan material bangunan
meliputi tinjauan studi kriteria terkait, pengembangan kategori, kriteria lingkungan,

kriteria sosio-ekonomi, kriteria teknis, dan analisis faktor.

BAB 111 Peran Stakeholders dalam Pengambilan Keputusan

Bab ini menjelaskan arsitek sebagai bagian dari stakeholders. Definisi
stakeholders, jenis-jenis stakeholders terkait industri bangunan, dan pentingnya
peran stakeholders dalam pengambilan keputusan pembangunan.

Dalam judul bab, kata “stakeholders” tetap dipakai karena ingin menunjukkan
peran besar stakeholders (tidak hanya arsitek) saat pengambilan keputusan. Berbeda
dengan judul penelitian, kata “arsitek” digunakan karena mewakili semua responden
pada penelitian tahap 1 yang berprofesi sebagai arsitek.

BAB IV Tahap 1: Hasil dan Analisis Kriteria

Bab ini menjelaskan data hasil pengamatan terkait data umum, data kuesioner
arsitek. Menyajikan hasil dan analisis dari kuesioner terkait data umum, data
kuesional, serta preferensi dan persepsi arsitek dalam pemilihan material bangunan.
Analisis menunjukan kriteria-kriteria yang paling banyak dipilih oleh arsitek dalam

pemilihan material bangunan. Analisis dengan peringkat skala prioritas.

BAB V Tahap 2: Uji Coba Kriteria terhadap Objek Rumah#1 LABO. the mori
Berdasarkan kriteria yang dihasilkan pada tahap 1, kriteria tersebut

selanjutnya digunakan untuk mengevaluasi material-material yang ada pada

bangunan, yakni Rumah#1 LABO. the mori, sebuah bangunan kategori hunian kecil

yang terletak di Jalan Bukit Dago Utara Il No. 22, Bandung.



1.8.
1.8.1.

1.8.2.

1.8.3.

BAB VI Kesimpulan dan Saran
Dikemukakan kesimpulan dari penelitian terkait kriteria pemilihan material
bangunan. Memberikan kontribusi berupa kajian atau saran pengembangan

pemilihan material pada industri bangunan di Indonesia.

Metodologi Penelitian
Jenis Penelitian
Jenis penelitian merupakan penelitian deskriptif dengan metode analisis

kualitatif. Penyebaran kuesioner dilakukan guna melengkapi data kualitatif.

Populasi dan Sumber Data

Sumber data dalam penelitian tahap 1 meliputi teori beberapa penelitian
sejenis dan pendapat arsitek terpercaya (karya dipublikasikan dalam media massa
arsitektur minimal skala nasional; dan memiliki prestasi dalam sayembara kategori
bangunan hunian dan/atau memiliki SKA -Sertifikasi Keahlian Arsitek- 1Al).
Metode pengambilan sampel tidak menyertakan stakeholders lain seperti pemilik
proyek dan klien didasarkan variasi kompetensi akan material bangunan. Sampel
merupakan perorangan, pendapat orang tersebut dapat mewakili pendapat
perusahaannya dengan catatan memiliki jabatan yang berpengaruh (seperti arsitek
prinsipal, CEO, direktur, dan sejenisnya) pada perusahaan tersebut. Tidak menutup
kemungkinan ada lebih dari 1 responden yang berasal dari perusahaan yang sama.

Pada penelitian tahap 2, sumber data merupakan wawancara dengan arsitek
sekaligus pemilik Rumah#1 LABO. the mori, yaitu Nelly Lolita Daniel dan Deddy
Wahjudi.

Tempat dan Waktu Penelitian

Tempat penelitian di Bandung. Pada tahap 1 penelitian, arsitek yang menjadi
populasi dibatasi hanya yang berdomisili di Bandung. Pada tahap 2 penelitian,
tempat penelitian di Rumah#1 LABO. the mori, Jalan Bukit Dago Utara Il No. 22,
Bandung.

Waktu penelitian pada kuartal pertama tahun 2017 (Januari-April 2017)

dengan rincian sebagai berikut.



Tabel 1.1. Rincian Tempat dan Waktu Penelitian
WAKTU \ TEMPAT TAHAP DESKRIPSI

30 Januari | Bandung | Perencanaan | — Penyusunan teori penelitian.
— 26 Maret Penelitian - Penyusunan kuesioner online.
2017
8 Februari | Viasurat | Pelaksanaan | - Wawancara dengan Green Product
2017 elektronik | Penelitian Council Indonesia (GPCI) terkait
(e-mail) Tahap 1 perkembangan kriteria yang dikeluarkan
dan GPCI. Narasumber: Reni Yakoba
WhatsApp (Rating) dan Reza Ardianto (COO).
Messenger
27 Maret — | Bandung, - Pembagian kuesioner online kepada 66
7 April via arsitek terpilih. Jumlah responden: 25
2017 kuesioner orang dari 16 konsultan arsitektur
daring berbeda. Durasi: 2 minggu.
(online)
10 April | Rumah#1 | Pelaksanaan | - Wawancara/pembagian kuesioner
2017 LABO. Penelitian dengan pemilik sekaligus arsitek
the mori Tahap 2 Rumah#1 LABO. the mori terkait
evaluasi material bangunan.
Narasumber: Nelly Lolita Daniel.

1.8.4. Metode Pengumpulan Data

1)

2)

3)

Terdapat tiga tahap dalam pengumpulan data penelitian antara lain:

Studi Literatur

Bertujuan untuk mengetahui dan memahami teori-teori dasar terkait kriteria ramah
lingkungan yang sudah ada dalam pemilihan material bangunan. Studi literatur juga
bertujuan mengetahui seberapa penting peran arsitek dalam pengambilan keputusan
saat pemilihan material bangunan.

Wawancara

Wawancara dengan Green Product Council Indonesia (GPCI) dan arsitek.
Wawancara dengan GPCI bertujuan untuk mengetahui kriteria ramah lingkungan
menurut GPCI. Wawancara dengan arsitek bertujuan mengetahui tuntutan dan
preferensi dalam pemilihan material, serta mengevaluasi bangunan nyata
berdasarkan kriteria yang dibuat pada penelitian tahap 1.

Kuesioner

Kuesioner ditujukan kepada arsitek untuk memperoleh data terkait profil dan latar
belakang arsitek serta tuntutan dan preferensi mereka dalam pemilihan material.

Profil dan latar belakang tersebut diperlukan untuk mendapatkan sumber data yang



terpercaya dan berkualitas. Profil meliputi nama dan alamat e-mail responden,
pengalaman kerja di bidang arsitektur, nama perusahaan, jabatan dalam perusahaan,
jumlah pegawai perusahaan, dan usia perusahaan; yang semuanya ditanyakan untuk
kemudahan verifikasi data responden yang masuk.

Pada penelitian tahap 1, responden menilai seberapa prioritas bagi mereka
suatu kriteria ramah lingkungan berpengaruh dalam pemilihan material bangunan
dalam skala 0-3 dengan rincian 0: tidak menjadi prioritas (non-prioritas); 1: prioritas
tersier; 2: prioritas sekunder; 3: prioritas utama. Untuk mempermudah penilaian,
definisi dari setiap kriteria dijelaskan dalam pertanyaan kuesioner.

Pada penelitian tahap 2, kuesioner diberikan kepada arsitek sekaligus pemilik
Rumah#1 LABO. the mori, dalam hal ini Nelly Lolita Daniel dan/atau Deddy
Wahjudi. Responden menilai secara subjektif kualitas dari material dalam bangunan
mereka dalam skala 0-3 dengan rincian 0: kurang; 1: cukup; 2: baik; 3: baik sekali.

Setiap kriteria memiliki poin bervariasi tergantung hasil penelitian tahap 1.

1.8.5. Teknik Analisis Data
Analisis data dibagi menjadi dua tahap yaitu:
1. Tahap 1: mengkaji kriteria ramah lingkungan dalam pemilihan material bangunan
berdasarkan hasil kuesioner terhadap arsitek.
2. Tahap 2: studi lanjutan, mengevaluasi material-material bangunan pada objek
arsitektur nyata (Rumah#1 LABO. the mori) berdasarkan kriteria atau pedoman

ramah lingkungan hasil penelitian tahap 1.

Penelitian Tahap 1

Data-data yang diperoleh dalam penelitian ini berupa data skala prioritas 0-3.
Relative index analysis dipilih dalam proses penelitian untuk mengurutkan kriteria-kriteria
tersebut berdasarkan skala kepentingannya. Formula di bawah digunakan untuk
menghitung relative index (indeks relatif/RI) (Olomolaite et al., 1998; Chinyio, 1998; Chan
dan Kusumaraswamy, 1997; Adetunji, 2005; Braimah dan Ndekugri, 2009):

RI—Z w
B AXN

Di mana w merupakan skala hasil data (O terrendah, 3 tertinggi). A merupakan skala

Keterangan:

prioritas tertinggi, yaitu 3. N merupakan jumlah sampel.
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Berdasarkan teori Chen et al. (2010), indeks relatif tersebut ditransformasi menjadi 5 level
prioritas antara lain:

1. Tinggi (H) (0.8 <RI<1),

2. Tinggi-Menengah (H-M) (0.6 <RI <0.8),

3. Menengah (M) (0.4 <RI <0.6),

4. Menengah-Rendah (M-L) (0.2 <RI<0.4),

5. Rendah (L) (0 <RI <0.2).

Penelitian Tahap 2

Pada penelitian tahap 2, kategori tersebut ditransformasi dalam bentuk poin dengan
rincian (H) = 5; (H-M) = 4; (M) = 3; (M-L) = 2; (L) = 1. Seluruh poin dalam setiap kriteria
dikalkulasikan hingga memuat poin final dari material bangunan tersebut. Poin final inilah
yang dikomparasikan antar material bangunan, sehingga arsitek dapat dengan mudah

memilih material yang lebih ramah lingkungan berdasarkan poin final tertinggi.
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