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PENUTUP

51  Simpulan

Sumber daya aam dan lingkungan merupakan faktor yang berperan
penting dalam pertumbuhan ekonomi suatu negara, dan sebaliknya, pertumbuhan
ekonomi juga dapat memengaruhi kuantitas dan kualitas sumber daya alam dan
lingkungan. Hipotesis Environmental Kuznets Curve (EKC) menyatakan bahwa
pada tahap awal, kenaikkan pendapatan (pertumbuhan ekonomi) akan
menyebabkan memburuknya kualitas lingkungan, sampai pada suatu titik tertentu
ketika kondisi akan berbalik memasuki tahap kedua, yaitu pada saat kenaikan
pendapatan akan menyebabkan membaiknya kualitas lingkungan. Dalam diagram
yang menghubungkan antara pendapatan per kapita (sebagai sumbu tegak), dan
kerusakan lingkungan (sebagal sumbu mendatar), EKC digambarkan berbentuk
seperti huruf U terbalik (inverted U shape). Beberapa penelitian menyatakan
bahwa EK C terbukti seperti Kahuthu (2006), tetapi tidak sedikit penelitian yang
menyimpulkan bahwa EKC tidak terbukti seperti sahbi Farhani dan Ilhan Ozturk
(2015).

Penelitian ini bertujuan membuktikan keberadaan EKC di Indonesia
dengan menggunakan data panel dari 33 provinsi untuk periode tahun 2009 —
2014. Andisis regres dilakukan untuk melihat pengarun Produk Domestik
Regional Bruto (PDRB) per kapita, jumlah penduduk, dan indeks keterbukaan,
terhadap tiga jenis kualitas lingkungan hidup, yaitu: indeks kualitas air, indeks
kualitas udara, dan luas tutupan hutan. Hasil pengolahan data menyimpulkan
bahwa EKC untuk tiga jenis kerusakan lingkungan tersebut tidak terbukti di
Indonesia. Hal ini dibuktikan dari nilai p-value koefisien regresi variabel PDRB
per kapita kuadrat pada tiga model regresi (tiga jenis kualitas lingkungan) yang
lebih besar dari tingkat signifikansi 10%.

Pengaruh PDRB per kapita secara linier terbukti signifikan pada dua jenis
kualitas lingkungan, yaitu indeks kualitas air dan indeks kualitas udara, masing-
masing dengan tanda positif dan negatif. Meningkatnya PDRB per kapita akan
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meningkatkan indeks kualitas air. Hal tersebut diduga karena kualitas sungai-
sungai besar di Indonesia mulai membaik, sebab menurut Kementerian
Lingkungan Hidup (2014) aktivitas manusia di sepanjang DAS (Sungai Ciliwung,
Sungal Kahayan, dan lain-lain) berkurang dan kegiatan pengelolaan sungai sudah
ada peningkatan. Sedangkan, meningkatnya PDRB per kapita akan menurunkan
indeks kualitas udara. Kualitas udara dihitung melalui parameter kadar SO, dan
NO, di udara. Kedua emis tersebut ditimbulkan salah satunya oleh kegiatan
transportas dan kebakaran hutan. Jumlah kendaraan bermotor yang terus
meningkat tiap tahunnya dan kebakaran hutan yang juga terjadi hampir terjadi
setigp tahun menjadi faktor penyebab utama menurunnya kualitas udara di

Indonesia

Hasil pengolahan data juga menyimpulkan bahwa pengaruh jumlah
penduduk signifikan untuk kualitas udara dengan arah negatif. Hal tersebut berarti
semakin tinggi jumlah penduduk maka kuaitas udara semakin menurun.
Pengaruh jumlah penduduk terhadap kualitas udara seperti hipotesis penelitian
ini: semakin besar jumlah penduduk, semakin besar pula aktivitas ekonomi, maka
akan makin besar pulaemis (udara) yang dihasilkan.

Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa pengaruh indeks keterbukaan
terhadap tiga jenis kualitas lingkungan tidak signifikan. Hal ini diduga karena
hasil produksi barang yang dihasilkan tiap provins lebih dominan diekspor ke
luar negeri atau dikonsumsi di dalam wilayah provins yang bersangkutan,

dibandingkan diperjual-belikan antar provinsi di Indonesia.

5.2  Saran untuk Penelitian Selanjutnya

Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan keberadaan EKC dengan
menggunakan data panel dari 33 provins di Indonesia, untuk kurun waktu tahun
2009- 2014. Kesimpulan penelitian adalah hipotesis EK C tidak terbukti berlaku di
Indonesia. Menurut Arrow et al., (1995), dan Dasgupta et al., (2002), pengujian
dengan menggunakan data panel dengan jangka waktu pendek memang
cenderung tidak memberikan bukti berlakunya hipotesis EKC. Masing-masing
wilayah memiliki struktur dan karakteristik ekonomi yang berbeda, sehingga
dampak pertumbuhan ekonomi masing-masing wilayah terhadap kualitas

lingkungan juga berbeda. Titik balik pada hipotesis EKC biasanya akan terbukti
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pada pengamatan dengan rentang waktu beberapa dekade (Kahuthu, 2006). Oleh
karena itu, penelitian-penelitian selanjutnya yang bertujuan membuktikan
keberadaan EKC untuk kasus Indonesia akan lebih baik menggunakan data
dengan jangka waktu yang lebih panjang.
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