BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Dari analisis yang telah dilakukan, dicapai beberapa kesimpulan sebagai berikut:

1.

Besar daya dukung pondasi tiang bor A3 yang dianalisis menggunakan metode
Wright dan Reese dan metode Kulhawy memberikan hasil yang lebih tinggi
dibandingkan dengan hasil uji pembebanan statik. Daya dukung ultimit hasil uji
pembebanan statik pada pondasi A3 adalah sebesar 1280 kN. Dari hasil
perhitungan, metode Kulhawy memberikan hasil yang lebih baik dibandingkan
metode Wright dan Reese.

Besar daya dukung pondasi CFA B2 yang dianalisis menggunakan metode Wright
dan Reese, metode LPC, dan metode FHWA, ketiganya memberikan hasil yang
melebihi hasil uji pembebanan statik. Daya dukung ultimit hasil uji pembebanan
statik pada pondasi B2 adalah sebesar 1625 kN. Dibandingkan dengan metode
Wright dan Reese dan metode FHWA, metode LPC memberikan hasil terbaik
dalam perhitungan.

Daya dukung FDP C2 dianalisis menggunakan metode Eslami dan Fellenius,
dengan variasi model kurva t-z dan kurva g-z. Model yang dimaksud adalah model
Coyle, model Vijayvergiya, dan model Elastoplastis. Daya dukung ultimit hasil uji
pembebanan statik sebesar 1931 kN. Dibandingkan dengan model Vijayvergiya
dan model Elastoplastis, model Coyle menghasilkan daya dukung ultimit yang
terbaik.

Pemodelan O’Cell pada FDP E1 dilakukan dengan Plaxis, dan hasilnya kemudian
diinterpretasi menggunakan metode Mazurkiewicz, menghasilkan daya dukung
ultimit upward sebesar 487 kN, dan daya dukung ultimit downward sebesar 363
kN.

Perhitungan daya dukung ultimit dengan metode Chin pada pondasi tiang bor A3
dan FDP C2 menghasilkan daya dukung yang lebih besar dibandingkan dengan
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hasil yang diperolen dengan menggunakan metode Mazurkiewicz. Namun,
perhitungan dengan metode Chin yang dilakukan pada pondasi CFA B2
menunjukkan daya dukung ultimit yang lebih rendah dibandingkan dengan metode
Mazurkiewicz.

Pondasi CFA B2 dan FDP C2 yang memiliki diameter lebih kecil, yaitu 450 mm
daripada pondasi tiang bor A3 berdiameter 620 mm, memiliki besar daya dukung
yang lebih besar. Daya dukung pondasi CFA B2 yang dihitung dengan metode
LPC memberikan hasil 13% lebih besar dan daya dukung FDP C2 yang dihitung
dengan model Coyle memberikan hasil 15.40% lebih besar daripada daya dukung
pondasi tiang bor A3.

Saran

Saran yang dapat diberikan dari hasil analisis adalah sebagai berikut:

1.

Hasil analisis ditentukan oleh parameter tanah, oleh karena itu, sebaiknya
dilakukan survey yang mendalam dalam menentukan parameter-parameter tanah
per lapisan tanah. Parameter tanah yang tepat akan memberikan hasil yang baik.
Hasil daya dukung pondasi yang diperoleh tidak dapat dinyatakan sebagai hal yang
sangat benar, karena parameter tanah yang digunakan merupakan hasil korelasi
dari penelitian yang telah ada. Sebaiknya hasil daya dukung pondasi selalu
dibandingkan dengan hasil uji pembebanan tiang.

Dalam penentuan daya dukung ultimit, sebaiknya dilakukan dengan beberapa
macam metode sebagai perbandingan.

Program komputer digunakan hanya sebagai alat bantu perhitungan, oleh karena
itu, tetap diperlukan pengetahuan dan kemampuan manual untuk mengetahui
apakah hasil yang diberikan program tersebut benar adanya.

Pondasi Continuous Flight Auger (CFA) dan Full Displacement Piles (FDP) dapat
menggantikan penggunaan pondasi tiang bor mempertimbangkan daya dukungnya

yang besar dan metode konstruksinya yang mudah.
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