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BAB 5  

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Pengukuran tingkat maturitas sangatlah penting untuk dilakukan terutama untuk 

perusahaan konstruksi di Indonesia seiring dengan telah berlakunya MEA. 

Beberapa perusahaan bahkan telah melakukan self assessment enterprise risk 

management maturity dengan tujuan melakukan pengawasan dan pengendalian 

sistem manajemen risiko di perusahaannya.  

Berdasarkan hasil studi yang telah dilakukan pada empat bab sebelumnya, 

maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 

a) Model maturitas yang digunakan pada penelitian ini adalah model maturitas 

Zhao et al. (2013) yang dilakukan modifikasi berupa penambahan 12 

subkriteria. Kedua belas subkriteria tersebut berasal dari perbandingan antara 

model maturitas Zhao et al. (2013) dengan kriteria maturitas yang digunakan 

oleh beberapa perusahaan dalam melakukan self assessment enterprise risk 

management maturity. 

b) Berdasarkan pemeringkatan terhadap implementasi ERM, kriteria komitmen 

dewan dan manajemen senior menjadi kriteria dengan implementasi teratas. 

Hal ini menunjukkan tingkat kepemimpinan dari para pemimpin perusahaan 

kontraktor besar di Indonesia sudah sangat baik dan berdampak terhadap 

tingkat maturitas ERM. Kriteria maturitas ERM lainnya yang sudah cukup 

baik terealisasi adalah program pelatihan dan kepemilikan manajemen risiko 

perusahaan. Formalized key risk indicators, sistem informasi manajemen 
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risiko, dan bahasa risiko umum menempati tiga peringkat terakhir dalam 

implementasi ERM.  

c) Sebanyak 32,26% jumlah kontraktor besar yang menjadi responden dalam 

penelitian ini memiliki rentang nilai ERMMI antara 0,375 sampai 0,625 atau 

dalam nilai linguistik berada pada rentang “Medium”. Sebesar 67,74% 

kontraktor besar berada pada rentang nilai ERMMI 0,625 sampai 0,875 yang 

memiliki rentang “High”. Secara keseluruhan, nilai ERMMI perusahaan 

kontraktor besar di Indonesia memiliki nilai 0,662 di mana nilai tersebut 

berada pada rentang “High”. 

d) Faktor pengalaman perusahaan, klasifikasi perusahaan, dan adopsi ISO 

31000:2011 berpengaruh terhadap tingkat maturitas ERM. Perusahaan yang 

memiliki pengalaman lebih lama cenderung memiliki tingkat maturitas ERM 

yang lebih baik. Semakin besar klasifikasi perusahaan maka tingkat maturitas 

ERM perusahaan tersebut lebih baik (dalam hal ini perusahaan dengan 

klasifikasi B2 memiliki tingkat maturitas yang lebih baik daripada perusahaan 

dengan klasifikasi B1). Perusahaan yang mengadopsi ISO 31000:2011 

memiliki tingkat maturitas ERM yang lebih baik daripada perusahaan yang 

tidak mengadopsi ISO 31000:2011. 

e) Nilai ERMMI kontraktor besar di Indonesia sebesar 0,661 di mana nilai 

tersebut unggul 0,212 dibandingkan nilai ERMMI kontraktor China yang 

beroperasi di Singapura sebesar 0,449. Nilai linguistik maturitas ERM 

kontraktor besar di Indonesia adalah High sedangkan Nilai linguistik 

maturitas ERM kontraktor besar China di Singapura adalah Medium. 



93 
 

 

f) Faktor utama penghambat implementasi ERM kontraktor besar di Indonesia 

adalah menambah biaya dan administrasi, persepsi ERM menambah 

birokrasi, dan kualitas data yang rendah. 

g) Faktor utama pendorong implementasi ERM kontraktor besar di Indonesia 

adalah permintaan dan dorongan dari dewan dan manajemen senior, 

persyaratan kepatuhan dan peraturan serta persyaratan rating perusahaan. 

h) Penggunaan metoda FST dan SAW menghasilkan nilai linguistik yang sama 

yaitu High. Selain itu, dari total 30 perusahaan yang dibandingkan nilai 

linguistiknya hanya terdapat 25,81% perbedaan nilai linguistik di mana 

perbedaan tersebut jika diubah sedikit batas nilai linguistiknya maka seluruh 

perusahaan akan memiliki nilai linguistik yang sama 

5.2 Saran 

Berdasarkan kesimpulan di atas maka saran untuk perusahaan dan penelitian 

selanjutnya adalah: 

a) Perusahaan yang bergerak di bidang konstruksi terutama kontraktor besar 

di Indonesia melakukan self assessment enterprise risk management agar 

dapat melakukan pengawasan dan pengendalian maturitas ERM 

perusahaannya agar tetap pada level tertinggi. 

b) Beberapa hal yang sudah dilakukan dengan baik terhadap implementasi 

ERM kontraktor besar di Indonesia dan harus terus dipertahankan bahkan 

ditingkatkan adalah komitmen dewan dan manajemen senior, program 

pelatihan dan kepemilikan manajemen risiko perusahaan. 
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c) Untuk perusahaan Swasta-Nasional sebaiknya lebih diutamakan faktor 

kepemilikan manajemen risiko perusahaan dibandingkan program pelatihan 

karena diduga dapat meningkatkan tingkat maturitas ERM. Sementara itu, 

perusahaan dengan klasifikasi B1 sebaiknya mengutamakan faktor 

komitmen dewan dan manajemen senior dan kepemilikan manajemen risiko 

perusahaan dibandingkan dengan program pelatihan dan risk-aware culture. 

d) Beberapa hal yang menjadi perhatian utama bagi implementasi ERM 

kontraktor besar di Indonesia adalah Formalized key risk indicators, sistem 

informasi manajemen risiko, dan bahasa risiko umum karena memiliki 

tingkat implementasi ERM terendah. Perusahaan kontraktor besar di 

Indonesia sebaiknya lebih memperhatikan lagi potensi risiko yang mungkin 

dihadapi perusahaannya dan juga menerapkan sistem informasi yang baik 

dengan meningkatkan pelaporan terkait manajemen risiko perusahaan. 

e) Perusahaan yang mengadopsi ISO 31000:2011 terbukti memiliki tingkat 

maturitas ERM yang lebih baik daripada perusahaan yang tidak mengadopsi 

ISO 31000:2011. Oleh karena itu perusahaan yang bergerak di bidang 

konstruksi khususnya kontraktor besar disarankan agar mengaposi kerangka 

manajemen risiko perusahaan ISO 31000:2011. 

f) Faktor penghambat implementasi ERM yang dapat menjadi perhatian utama 

kontraktor besar di Indonesia adalah menambah biaya dan administrasi, 

persepsi ERM menambah birokrasi, dan kualitas data yang rendah. 

g) Beberapa faktor pendukung implementasi ERM yang harus terus 

dipertahankan pihak perusahaan adalah permintaan dan dorongan dari 



95 
 

 

dewan dan manajemen senior, persyaratan kepatuhan dan peraturan serta 

persyaratan rating perusahaan. 

h) Belum spesifiknya model maturitas ERM Zhao et al. (2013) yang 

diperuntukkan untuk industri konstruksi sehingga untuk penelitian 

selanjutnya agar dapat dibuat model maturitas ERM yang spesifik untuk 

industri konstruksi.  

i) Penelitian ini belum membahas korelasi antara maturitas ERM dan 

profitabilitas sehingga disarankan ada penelitian lanjutan yang 

didedikasikan untuk mendapatkan korelasi tersebut. 
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LAMPIRAN A Kriteria Maturitas ERM 

1. Kriteria Maturitas ERM Model Zhao et al. (2013) 

No Kriteria dan Subkriteria 

 Kriteria 1: Komitmen dari dewan dan manajemen senior 
B1.1 Kebijakan manajemen risiko perusahaan tertulis disetujui oleh dewan dan manajemen 

senior dan dibuat untuk diketahui semua staf 
B1.2 Rencana manajemen risiko perusahaan dikembangkan dan disesuaikan dengan tujuan dan 

keadaan perusahaan 
B1.3 Seluruh risiko terkait pengambilan keputusan dan praktik manajemen risiko perusahaan 

sepenuhnya konsisten dengan kebijakan dan rencana manajemen risiko perusahaan 
B1.4 Dewan dan manajemen senior secara aktif mengambil bagian dalam manajemen risiko 

perusahaan. 
B1.5 Komitmen berlaku secara terus-menerus dan tidak terganggu oleh perubahan dalam dewan 

atau manajemen senior 
 Kriteria 2: Kepemilikan Manajemen Risiko Perusahaan 
B2.1 Eksekutif senior, departemen , atau komite dewan mengambil bagian dalam pengawasan 

risiko dan melakukan manajemen risiko terpusat 
B2.2 Setiap kategori risiko penting memiliki penanggung-jawab risiko, yang sepenuhnya 

memahami risiko tersebut dalam batas akuntabilitasnya 
B2.3 Seluruh penanggung-jawab risiko memiliki kewenangan yang cukup untuk mengawasi 

tindakan terkait risiko dan menerima tanggung jawab yang jelas untuk mengelola risiko 
B2.4 Manajemen rsiko perusahaan dimasukkan ke dalam review kinerja dan penilaian dari 

pemilik risiko 
 Kriteria 3: Risk appetite and tolerance 
B3.1 Risk appetite secara resmi dan jelas didefinisikan sesuai dengan strategi perusahaan 
B3.2 Risk appetite diketahui oleh semua staf di perusahaan 
B3.3 Toleransi risiko untuk setiap risiko tertentu didefinisikan secara formal dan jelas sesuai 

dengan tujuan perusahaan 
B3.4 Perbedaan antar toleransi risiko didefinisikan dan risiko aktual secara teratur dinilai 
B3.5 Efek yang diharapkan dari strategi respon risiko dinilai terhadap toleransi risiko 
 Kriteria 4: Risk-aware culture 
B4.1 Budaya sadar risiko dibuat di seluruh perusahaan dan membuat staf di semua tingkatan 

memiliki kesadaran risiko 
B4.2 Iklim kepercayaan dibangun dalam perusahaan dan tim proyek 
B4.3 Budaya sadar risiko dimasukkan ke dalam budaya perusahaan 
B4.4 Perilaku yang diharapkan dalam organisasi secara eksplisit dinyatakan untuk 

mempertahankan budaya sadar risiko yang kuat 
 Kriteria 5: Sumber daya 
B5.1 Sumber daya terus diinvestasikan dalam meningkatkan proses manajemen risiko, teknik, 

keterampilan personil, dll 
B5.2 Sumber daya yang dialokasikan untuk respon risiko berdasarkan hasil analisis risiko dan 

prioritas risiko 
B5.3 Perusahaan memiliki staf yang cukup berkualitas dalam pengetahuan internal, 

keterampilan, dan keahlian untuk melaksanakan manajemen risiko perusahaan 
B5.4 Konsultan eksternal atau tenaga ahli digunakan untuk memperkuat dan melengkapi 

pengetahuan internal dan keterampilan mengenai manajemen risiko perusahaan 
B5.5 Seperangkat perhitungan diterapkan secara konsisten untuk mengukur kinerja manajemen 

risiko perusahaan 
 Kriteria 6: Identifikasi, analisis, dan respon risiko 
B6.1 Perusahaan mengadopsi proses manajemen risiko perusahaan formal dan standar di level 

proyek dan perusahaan 
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No Kriteria dan Subkriteria 

B6.2 Informasi risiko dikumpulkan untuk dipastikan relevan dan dapat diandalkan 
B6.3 Alat dan teknik manajemen risiko kualitatif dan kuantitatif secara konstan digunakan 
B6.4 Perusahaan secara komprehensif mengidentifikasi sumber risiko, area yang terkena 

dampak, dan penyebab serta dampak potensial 
B6.5 Kemungkinan terjadinya dan besarnya dampak semua risiko yang teridentifikasi dianalisis 

untuk mengidentifikasi peringkat risiko dan prioritas manajemen 
B6.6 Hubungan risiko yang berbeda diperhitungkan dan dinilai 
B6.7 Strategi respon risiko yang tepat diidentifikasi melalui pertimbangan signifikansi risiko, 

risk appetite dan toleransi risiko, ketersediaan sumber daya, dan perbandingan biaya 
dengan manfaat, serta tujuan perusahaan 

B6.8 Respon risiko dirancang untuk menangani risiko kritis pada sumbernya 
 Kriteria 7: Langkah proses manajemen risiko perusahaan yang berulang dan 

dinamis 
B7.1 Risiko yang baru muncul secara konsisten diidentifikasi secara tepat waktu dan proaktif 
B7.2 Informasi risiko dikumpulkan dari berbagai sumber dan diperbaharui secara berkala 
B7.3 Kegiatan identifikasi, analisis, dan respon risiko dipantau, direview, dan ditingkatkan 

terus-menerus 
B7.4 Proses manajemen risiko perusahaan dicatat secara jelas agar dapat dengan mudah 

dilakukan peninjauan 
B7.5 Risiko residual yang masih menetap setelah tindakan respon risiko sepenuhnya 

dilaksanakan dilakukan penilaian 
 Kriteria 8: Memanfaatkan risiko sebagai peluang 
B8.1 Perusahaan menyadari bahwa kesempatan merupakan bagian dari risiko 
B8.2 Peluang diidentifikasi dan dieksplorasi selama perencanaan manajemen risiko 
B8.3 Peluang secara teratur dinilai dengan menimbang manfaat yang diharapkan dan 

kemungkinan yang relevan terhadap potensi kerugian  
B8.4 Peluang untuk perbaikan kinerja perusahaan yang diharapkan secara aktif diupayakan 

melalui manajemen risiko perusahaan 
B8.5 Pengambilan risiko dari perusahaan sejajar dengan kompetensi inti dan risk appetite 

perusahaan 
 Kriteria 9: Risk communication 

B9.1 Informasi risiko secara konsisten dikomunikasikan dan dibagi di seluruh proyek dan 
departemen dalam perusahaan 

B9.2 Informasi risiko yang kritis dilaporkan kepada dewan dan manajemen senior secara 
periodik atau secara langsung menurut tingkat keparahan atau kepentingan risiko 

B9.3 Jalur komunikasi yang jelas ditetapkan untuk memastikan manajer lini, manajer proyek, 
dan staf garis depan segera diberitahu tentang informasi penting dan keputusan dari 
manajemen senior 

B9.4 Komentar individu dan pandangan para ahli eksternal dan internal yang mendorong proses 
manajemen risiko proyek 

 Kriteria 10: Bahasa risiko umum 
B10.1 Bahasa risiko menjelaskan terminologi dan metodologi manajemen risiko secara jelas 

yang digunakan dalam perusahaan  
B10.2 Bahasa risiko digunakan secara konsisten di semua komunikasi dalam perusahaan 
 Kriteria 11: Sistem Informasi Manajemen Risiko 
B11.1 Perusahaan memiliki sistem informasi manajemen risiko yang berfungsi sebagai landasan 

dalam komunikasi risiko dan pelaporan, mencatat kegiatan manajemen risiko perusahaan, 
melakukan identifikasi dan analisis risiko, dan memfasilitasi strategi respon terpilih 

B11.2 Fungsi dari sistem informasi manajemen risiko sepenuhnya digunakan dalam praktik 
manajemen risiko perusahaan 

 Kriteria 12: Program pelatihan 
B12.1 Program pelatihan formal memastikan semua staf yang relevan memahami kebijakan 

manajemen risiko perusahaan dengan jelas, proses manajemen risiko perusahaan, dan 
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potensi keuntungan, sehingga mengurangi kesalahpahaman dan kecemasan tentang 
manajemen risiko perusahaan 

B12.2 Pelatihan reguler disediakan untuk staf agar menjaga pengetahuan mereka pada tingkat 
yang tinggi yang berkaitan dengan manajemen risiko perusahaan 

B12.3 Program pelatihan membuat staf yang relevan belajar dari keberhasilan dan kegagalan dari 
proyek sebelumnya atau yang masih berjalan 

B12.4 Staf yang profesional atau berpengalaman dalam manajemen risiko perusahaan 
membagikan pengetahuan mereka yang berkaitan dengan manajemen risiko perusahaan 
dengan peserta dalam program pelatihan 

 Kriteria 13: Formalized key risk indicators (KRIs) 
B13.1 KRIs diidentifikasi untuk semua risiko penting yang dihadapi perusahaan 
B13.2 KRIs ditinjau dan diperbarui secara konsisten 
B13.3 KRIs dipantau secara teratur dan dianalisa oleh penanggung jawab risiko 
B13.4 KRIs bertindak sebagai sinyal peringatan dini dari meningkatnya kerentanan terhadap 

risiko di perusahaan 
 Kriteria 14: Integrasi manajemen risiko perusahaan ke dalam proses bisnis 
B14.1 Manajemen di suatu perusahaan secara konsisten mempertimbangkan strategi informasi 

risiko, toleransi risiko dan risk appetite, prioritas risiko dan respon risiko dalam seluruh 
kegiatan pengambilan keputusan, terutama dalam pengambilan keputusan strategis 

B14.2 Manajemen risiko perusahaan sepenuhnya terintegrasi ke dalam semua manajemen dan 
proses bisnis sehari-hari 

B14.3 Tingkat pelaksanaan praktik manajemen risiko perusahaan secara teratur dinilai untuk 
mengidentifikasi celah dan meningkatkan praktik manajemen risiko perusahaan 

 Kriteria 15: Pengaturan tujuan 
B15.1 Tujuan dari perusahaan secara jelas diidentifikasi dan dipahami oleh staf di semua 

tingkatan 
B15.2 Semua tujuan memiliki ukuran kinerja dan semua ukuran kinerja terhubung dengan tujuan 
B15.3 Penyimpangan dari rencana dan harapan secara teratur ditinjau dan dinilai terhadap tujuan 

perusahaan dan tujuan proyek 
 Kriteria 16: Monitoring, review, dan perbaikan kerangka manajemen risiko 

perusahaan 
B16.1 Perusahaan secara teratur memonitor kemajuan pelaksanaan manajemen risiko perusahaan 

dan penyimpangan dari rencana manajemen risiko perusahaan 
B16.2 Perusahaan secara berkala mengkaji apakah kerangka manajemen risiko perusahaan, 

kebijakan, dan rencana masih tepat sesuai dengan konteks eksternal dan internal 
perusahaan 

B16.3 Tindakan yang diambil untuk meningkatkan kerangka manajemen risiko perusahaan, 
kebijakan, dan rencana berdasarkan hasil review dan  monitoring  

 

2. Kriteria Maturitas ERM Model PT Pupuk Kaltim (sumber: Laporan Tahunan 

PT Pupuk Kaltim Tahun 2013) 

No Kriteria dan Subkriteria Model Zhao 
et al. (2013) 

1 Mandat dan Komitmen terhadap penerapan manajemen risiko korporat secara 
berkelanjutan 

1.1 Perusahaan telah memiliki pedoman manajemen risiko yang terdiri 
atas manual, prosedur, dan instruksi kerja 

T.9 

1.2 Tujuan penerapan manajemen risiko mendukung visi, misi dan tujuan 
perusahaan 

B15.1 

1.3 Penerapan manajemen risiko dilakukan berdasarkan ketentuan yang 
berlaku yaitu ISO 31000. 

Ditambahkan di 
data umum 
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1.4 Pedoman Manajemen Risiko ditinjau dan dimutakhirkan secara 
berkala 

T.9 

1.5 Memiliki organisasi pengelolaan risiko berupa komite manajemen 
risiko di bawah Dewan Komisaris serta unit khusus manajemen 
risiko 

B2.2, B2.3 

1.6 Dalam prosedur maupun instruksi manajemen risiko sudah 
mendefinisikan matriks wewenang pengelolaan risiko (RACI) 

B2.3 

1.7 Perusahaan telah melakukan sosialisasi Pedoman Manajemen Risiko T.9 
1.8 Perusahaan memiliki skema pelaporan manajemen risiko B11.1 
1.9 Perusahaan memiliki skema pengembangan kerangka kerja 

pengelolaan manajemen risiko 
B16.2 

1.10 Perusahaan melakukan kajian berkala dalam rangka pengembangan 
kerangka kerja pengelolaan manajemen Risiko 

B16.2 

2 Desain Kerangka Kerja Manajemen Risiko 
2.1 Menerjemahkan konteks-konteks eksternal dan internal sesuai 

konteks perusahaan dalam pedoman manajemen risiko. 
B16.2 

2.2 Pelaporan MR sudah menjadi KPI pada seluruh unit kerja B2.4 
2.3 Manajemen risiko menjadi bagian dari RKAP, pengukuran kinerja 

(KPI). 
B2.4 

2.4 Pembagian akuntabilitas dan otoritas pengelolaan risiko (berdasarkan 
tingkat eksposur risiko) 

B2.3, B9.2 

2.5 Manajemen risiko telah diterapkan dengan keberadaan saluran 
komunikasi/pelaporan eksternal pengelolaan risiko secara berkala 
(annual report, dsb.) 

B11.1, B11.2 

3 Implementasi Manajemen Risiko  

3.1 Melakukan pelatihan internal terkait proses manajemen risiko. B12.1 
3.2 Program pelatihan memastikan terciptanya budaya kerja yang 

kondusif 
T.10 

3.3 Menetapkan tujuan penerapan manajemen risiko yang tercantum 
dalam pedoman MR perusahaan 

B15.1, T.9 

3.4 Manajemen risiko diterapkan dengan dukungan pengalokasian 
sumber daya yang dibutuhkan serta tanggung jawab, otoritas serta 
catatan/data yang disimpan untuk melakukan pengelolaan risiko 

B2.3, B2.4 

3.5 Manajemen risiko diterapkan dengan keberadaan kriteria untuk 
mengevaluasi eksposur risiko 

B3.1, B3.3 

3.6 Manajemen risiko diterapkan dengan penggunaan kriteria evaluasi 
risiko yang konsisten/sejalan dengan (apa yang tertera dalam) 
kebijakan manajemen risiko perusahaan. 

B1.1, B1.3 

3.7 Manajemen risiko diterapkan dengan mengidentifikasikan sumber 
risiko (risk cause type), wilayah dampak (consequence criteria), 
peristiwa (event/risk) dan penyebabnya (risk cause) serta 
konsekuensi potensialnya (inherent exposure amount) berkaitan 
dengan tujuan yang relevan 

B6.4, B6.6, 
B5.5 

3.8 Manajemen risiko diterapkan dengan mengidentifikasikan sumber 
risiko, yang dapat dikendalikan oleh perusahaan serta yang tidak 
dapat dikendalikan oleh perusahaan 

B7.3 

3.9 Manajemen risiko telah diterapkan di mana proses identifikasi risiko 
melibatkan risk owner dan didasari informasi yang relevan dan 
terkini yang membantu risk owner menentukan penyebab risiko serta 
konsekuensi yang timbul bila risiko tersebut terjadi 

B2.3, B13.2, 
B13.3 

3.10 Manajemen risiko telah diterapkan dengan menggunakan suatu 
metode yang konsisten terhadap kriteria risiko (risk criteria)  

B16.1 

3.11 Manajemen risiko diterapkan melalui prioritasi risiko-risiko yang 
berada di luar area selera risiko (risk appetite) perusahaan 

B14.1, B13.1 
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3.12 Manajemen risiko diterapkan dengan penyusunan rencana 
penanganan risiko (risk mitigation plan) yang sesuai dengan hukum 
dan peraturan (serta hal lain, seperti: budaya) yang berlaku) 

T.1 

3.13 Manajemen risiko dapat diterapkan dengan menyusun lebih dari 1 
rencana penanganan risiko (risk mitigation plan) dan memilih satu 
pilihan yang (dinilai) paling efektif 

T.2 

3.14 Manajemen risiko diterapkan dengan melakukan analisis biaya-
manfaat (cost-benefit analysis) dalam menentukan pilihan dari 
beberapa rencana penanganan risiko  

B6.7 

3.15 Manajemen risiko telah diterapkan melalui pemilihan rencana 
penanganan risiko yang bernilai ekonomis.  

B6.7 

3.16 Manajemen risiko diterapkan dengan pelaksanaan dokumentasi 
identifikasi risiko yang mungkin timbul atas suatu rencana 
penanganan risiko untuk selanjutnya ditangani sebagai bagian dari 
risiko perusahaan. 

B7.4 

3.17 Proses manajemen risiko terintegrasi seutuhnya dengan proses 
pengukuran kinerja di beberapa unit kerja. ukuran kinerja 
penanganan risiko dan pelaporan yang dimasukkan ke dalam KPI 
pemilik risiko  

B2.4 

3.18 Terdapat dokumentasi hasil pemantauan dan peninjauan yang 
dilaporkan kepada pihak internal maupun eksternal perusahaan di 
mana hasil pemantauan dan peninjauan tersebut dijadikan masukan 
demi perbaikan kerangka penerapan pengelolaan risiko perusahaan 
selanjutnya. 

B5.4, B11.1, 
B16.1, B16.2, 
B9.4 

3.19 Melakukan pembaruan teknologi informasi seperti meninggalkan 
penggunaan teknologi yang sudah usang dan menggantinya dengan 
sistem teknologi yang baru 

T.8 

3.20 Terdapat fungsi audit trail untuk mencatat/melacak pelaksanaan 
seluruh proses penanganan risiko yang menjadi masukan bagi 
perbaikan penanganan risiko perusahaan. 

B13.3, B16.1 

4 Pemantauan dan Peninjauan Kerangka Kerja 
4.1 Perusahaan melakukan asesmen penerapan manajemen risiko secara 

berkala 
B16.1 

4.2 Terdapat analisis/tinjauan/evaluasi tahunan apakah kerangka kerja, 
kebijakan, dan rencana manajemen risiko terhadap masih tepat 
terhadap konteks internal dan eksternal perusahaan 

B16.2 

5 Perbaikan Berkesinambungan Terhadap Kerangka Kerja 
5.1 Memiliki rencana perbaikan berkesinambungan guna memastikan 

kerangka kerja manajemen risiko yang telah disusun dapat 
meningkatkan kualitas pengelolaan risiko dalam perusahaan.  

B16.2 

6 Prinsip Manajemen Risiko 
6.1 Manajemen risiko diterapkan terutama dengan melibatkan para risk 

owner perusahaan (Manager unit kerja) sebagai sumber informasi 
pelaksanaan pengelolaan risiko perusahaan 

B2.2, B2.3, 
B11.2 

6.2 Manajemen risiko telah diterapkan secara terintegrasi dengan 
pelaksanaan manajemen perubahan dalam menuju perbaikan dan 
pengembangan berkelanjutan perusahaan serta dikembangkan dengan 
tingkat kompleksitas yang sesuai dengan kapasitas perusahaan.  

B14.1, B14.2, 
B14.3 

6.3 Melakukan self asesmen manajemen risiko guna mendapatkan tolak 
ukur keberhasilan penerapan manajemen risiko 

B16.1 
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3. Kriteria Maturitas ERM Model PT Perkebunan Nusantara II (sumber: 

Laporan Tahunan PTPN Tahun 2013) 

No Kriteria dan Subkriteria Model Zhao 
et al. (2013) 

1 Adanya komitmen direksi 
1.1 Direksi menetapkan tujuan dan arah perusahaan, termasuk tujuan 

manajemen risiko 
B1.1 

1.2 Direksi menunjukkan komitmen dan keterlibatan aktif dalam 
manajemen risiko 

B1.4 

2 Keterlibatan seluruh insan perusahaan 
2.1 Keterlibatan aktif dari seluruh karyawan pada semua jenjang dalam 

perusahaan 
B2.2 

3 Integrasi 
3.1 Penerapan manajemen risiko perlu diintegrasikan dalam proses bisnis 

perusahaan, proses pengambilan keputusan, dan ke dalam nilai dan 
budaya perusahaan 

B14.1, B14.2 

3.2 Mengembangkan metoda manajemen risiko perusahaan menghadapi 
dinamika perkembangan bisnis dan perubahan situasi eksternal 

T.7 

4 Tanggung jawab berjenjang 
4.1 Pertimbangan risiko selalu melekat dan menjadi bagian integral 

dalam proses pengambilan keputusan pada semua jenjang dalam 
perusahaan 

B14.1, B14.2 

5 Komprehensivitas 
5.1 Pendekatan yang digunakan dalam merancang dan menerapkan 

manajemen risiko mencakup seluruh kegiatan operasi perusahaan dan 
mempertimbangkan penggunaan pandangan portofolio dalam 
mengembangkan dan menerapkan strategi mitigasi risiko 

B3.5,  B6.7, 
B6.8 

5.2 Proses manajemen risiko perusahaan bersifat sistematik, terstruktur, 
relevan, konsisten, komprehensif dan tepat waktu 

T.6 

6 Pendekatan sistem pada manajemen risiko 
6.1 Mengidentifikasi, memahami dan mengelola risiko sebagai sebuah 

sistem akan mempermudah pencapaian tujuan manajemen risiko 
B6.7, B15.1, 
B15.2, B15.3 

7 Pendekatan proses pada manajemen risiko 
7.1 Risiko merupakan bagian integral dari proses yang dijalankan 

perusahaan, maka menggunakan pendekatan proses dalam 
identifikasi risiko 

B6.7 

8 Keseimbangan antara biaya dan manfaat 
8.1 Merancang dan menerapkan program manajemen risiko harus 

memperhitungkan perimbangan antara biaya yang harus dikeluarkan 
dengan manfaat yang mungkin diperoleh 

B6.7 

9 Keyakinan memadai, bukan keyakinan mutlak  
9.1 Setiap pelaku manajemen risiko harus memiliki kesadaran penuh 

bahwa manajemen risiko hanya dapat memberikan keyakinan 
memadai dan bukan keyakinan mutlak 

B4.1 
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4. Kriteria Maturitas ERM Model PT Wijaya Karya (sumber: Laporan Tahunan 

PT WIKA Tahun 2013) 

No Kriteria dan Subkriteria Model Zhao 
et al. (2013) 

1 Level Proyek 
1.1 Sistem manajemen risiko di level proyek dilakukan sesuai prosedur 

yang ada 
B6.1, B16.1 

1.2 Proses penerapan manajemen risiko pada level proyek terintegrasi 
dengan departemen maupun kantor pusat 

T.11 

1.3 Difasilitasi oleh menu tanggapan dalam manajemen risiko online B11.1 
1.4 Pelaporan yang dilakukan sudah mulai merupakan hasil dari rapat 

koordinasi  
B14.2, B2.1 

1.5 Identifikasi risiko untuk proyek yang memiliki teknologi yang cukup 
kompleks sudah terarah 

B6.2, B6.4 

1.6 Risiko teridentifikasi sebelum risiko terealisasi B6.2, B6.4, 
B6.8 

1.7 Kompetensi SDM yang ada B5.3, B12.2, 
B12.3 

1.8 Manajemen risiko terhadap mitra kerja sehingga perlakuan terhadap 
risiko dapat dikendalikan bersama dengan mitra kerja 

T.5 

1.9 Manajemen risiko di tingkat proyek dibahas dalam rapat Direktur - 
General manager secara berkelanjutan 

B1.4 

2 Level Departemen Operasi 
2.1 Seluruh tahapan proses sistem manajemen risiko yang ada dalam 

prosedur telah dilaksanakan oleh Departemen terutama dalam review 
dan monitoring risiko 

B16.1, B16.3 

2.2 Pemanfaatan peluang yang didapat dari mengidentifikasi risiko di 
proyek 

B8.2, B8.1, 
B8.3, B8.4 

2.3 Pemanfaatan manajemen informasi dan pasar B11.1, B11.2 
2.4 Identifikasi risiko pada saat perolehan kontrak sudah mulai terperinci T.4 
2.5 Pemanfaatan yang maksimal terhadap referensi dari proyek-proyek 

yang pernah dihadapi sebelumnya 
B7.2, B7.3, 
B19.1 

2.6 Cross function terhadap departemen fungsional, terkait tindak lanjut 
yang dilaksanakan oleh departemen operasi 

B2.1, B2.2, 
B2.3 

2.7 Proses manajemen risiko dilakukan secara optimal dan tersistem B6.3 

3 Level Departemen Fungsional (Kantor Pusat) 
3.1 Proses sistem manajemen risiko terintegrasi secara  B14.2 
3.2 Pemantauan terhadap tindak lanjut yang sudah direncanakan dalam 

rencana kerja departemen operasi 
B16.1 

3.3 Pendataan risiko dalam sistem online diidentifikasi dalam rencana 
kerja secara lengkap 

B11.1, B11.2 

3.4 Seluruh risiko di setiap unit kerja di-input dalam sistem, tidak terbatas 
pada risiko yang ekstrem saja 

T.3 

3.5 Memastikan kesesuaian antar kebijakan dan sistem manajemen 
proyek di seluruh anak perusahaan 

T.12 

3.6 Identifikasi risiko departemen fungsional dalam proses bisnis sebagai 
fungsi pendukung bagi departemen operasi dan proyek selaku bisnis 
inti. 

B14.1, B14.2 

4 Tata Kelola Risiko 
4.1 Kesadaran atas risiko semakin meluas hingga di tingkat departemen 

fungsional 
B4.1, B4.3 

4.2 Tingkat kemahiran dan keterampilan di bidang manajemen risiko 
merata 

B12.1, B12.2, 
B12.4 

5 Infrastruktur Pengelolaan Risiko 
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No Kriteria dan Subkriteria Model Zhao 
et al. (2013) 

5.1 Sistem manajemen risiko dalam mengakomodasi praktik pengelolaan 
risiko dilakukan secara optimal 

B11.2 

5.2 Basis data manajemen risiko yang terbentuk dalam mendukung 
mekanisme pembelajaran berkesinambungan dibentuk secara efektif 

B11.1, B11.2 

5.3 Menggunakan aplikasi alat bantu secara optimal yang 
membantu/mengakomodasi proses manajemen risiko dari para 
pemilik risiko 

B5.1 

6 Proses Pengelolaan Risiko 
6.1 Proses manajemen risiko dilaksanakan secara melekat pada proses 

bisnis 
B14.2 

6.2 Fungsi fasilitas dan konsultasi internal PIC manajemen risiko sudah 
merata bagi unit kerja yang ada 

B9.3 

 

 

Rangkuman penambahan subkriteria pada model Zhao et al (2013) modifikasi: 

 

Perusahaan Penambahan subkriteria Total  
PT Pupuk Kaltim T9, T10, T1, T2, T8 5 
PT Perkebunan Nusantara II T7, T6 2 
PT Wijaya Karya T11, T5, T4, T3, T12 5 
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Pendahuluan 

Enterprise Risk Management (ERM) atau manajemen risiko perusahaan adalah suatu cara 
yang dilakukan oleh suatu perusahaan untuk mengidentifikasi, menganalisis, menilai, 
mengawasi dan mengontrol risiko yang mungkin dialami perusahaannya. Tujuan dibuatnya 
kuesioner ini adalah untuk mengukur seberapa besar tingkat implementasi dari manajemen 
risiko perusahaan kontraktor besar di Indonesia serta memberikan gambaran faktor apa saja 
yang menghambat implementasinya. 
Hasil dari penelitian ini akan menyediakan informasi mengenai tingkat kematangan 
manajemen risiko kontraktor besar di Indonesia berdasarkan 16 kriteria serta memberikan 
informasi terkait faktor apa saja yang menjadi penghambat implementasi ERM bagi 
kontraktor besar di Indonesia.  
  
Kerahasiaan 
Seluruh informasi yang partisipan berikan akan dirahasiakan dan dipergunakan hanya 
untuk keperluan tesis 
 
Kriteria Responden 
Responden untuk pengisian kuesioner ini diserahkan kepada pihak perusahaan, namun 
diharapkan responden yang mengisi kuesioner ini mengerti proses dan tahapan manajemen 
risiko di perusahaannya. Maka dari itu disarankan pengisian dilakukan setidaknya oleh 
pihak manajerial perusahaan (atas persetujuan direktur). Fokus  utama  dalam  penelitian  
ini  adalah  perusahaan,  maka  dari  itu pemilihan responden cukup 1 untuk setiap 
perusahaan. Opini yang diberikan responden dianggap merepresentasikan organisasi 
tempat responden tersebut berafiliasi 
 
Kontak 
Apabila terdapat pertanyaan dan masukan terkait kuesioner ini dapat menghubungi : 
Andreas Kurniawan 
Mahasiswa penelitian Magister Teknik Sipil 
Konsentrasi Manajemen Konstruksi 
Jalan Merdeka No. 30 Bandung, 40117 
No telp   : 081394215598 
Email   : andreas.kurniawan.cvl@gmail.com 
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BAGIAN I: INFORMASI UMUM 
Bapak/Ibu/Saudara/i diminta memberikan data umum perusahaan 
1. Nama Responden : ………………………………………………….. 
2. Nama Perusahaan : ………………………………………………….. 
3. Tahun Berdiri Perusahaan :   ………………………………………………….. 
    
4. Bentuk Badan Usaha :  BUMN 

 Swasta-Nasional 
 Swasta-Asing 

 

 Joint venture 
 Lainnya..............

........................... 
 

5. Apakah perusahaan anda 
bersertifikat ISO 9001 

:  Ya, ISO tahun 
............ 

 Tidak 
 

 

6. Klasifikasi perusahaan 
 

  Kontraktor besar 
(klasifikasi B1) 

 Kontraktor besar 
(klasifikasi B2) 
 

 Lainnya..............
........................... 

 

7. Klasifikasi Lapangan Usaha di 
Perusahaan (dapat mengisi 
lebih dari 1 klasifikasi) 

  Sipil 
 Arsitektur 
 Instalasi Mekanikal 

dan Elektrikal 

 Jasa Pelaksana 
Lainnya 

 Jasa Pelaksana 
Spesialis 

     
8. Perusahaan mengadopsi 

kerangka ISO 31000 
  Ya 

 Tidak 
 

 

 
BAGIAN II: Penilaian Maturitas Manajemen Risiko 
Panduan Pengisian 
Responden dimohon untuk memberikan penilaian terhadap masing-masing kriteria 
mengenai tingkat implementasi dalam skala 1 (satu) sampai 5 (lima). Berikan tanda silang 
() atau centang () pada salah satu kolom “Nilai Angka” yang sesuai dengan penilaian 
anda terkait aplikasi dari kriteria tersebut terhadap implementasi ERM. 
Menurut Bapak/Ibu/Saudara/i, seberapa besar tingkat aplikasi ERM dengan menggunakan 
5 skala? 
 1: Sangat tidak setuju. 
 2: Tidak setuju 
 3: Netral 
 4: Setuju 
 5: Sangat setuju 
Keterangan: Jika anda menyatakan sangat setuju, maka pernyataan tersebut benar-benar 
dilaksanakan di perusahaan anda 
 
 

No Kriteria dan Subkriteria 
Nilai Angka 

1 2 3 4 5 
 Kriteria 1: Komitmen dari dewan dan manajemen senior      

B1.1 Kebijakan manajemen risiko perusahaan tertulis disetujui oleh 
dewan dan manajemen senior dan dibuat untuk diketahui 
semua staf 

    
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No Kriteria dan Subkriteria 
Nilai Angka 

1 2 3 4 5 
B1.2 Rencana manajemen risiko perusahaan dikembangkan dan 

disesuaikan dengan tujuan dan keadaan perusahaan 
    

B1.3 Seluruh risiko terkait pengambilan keputusan dan praktik 
manajemen risiko perusahaan sepenuhnya konsisten dengan 
kebijakan dan rencana manajemen risiko perusahaan 

    

B1.4 Dewan dan manajemen senior secara aktif mengambil bagian 
dalam manajemen risiko perusahaan. 

    

B1.5 Komitmen berlaku secara terus-menerus dan tidak terganggu 
oleh perubahan dalam dewan atau manajemen senior 

    

 Kriteria 2: Kepemilikan Manajemen Risiko Perusahaan      
B2.1 Eksekutif senior, departemen , atau komite dewan mengambil 

bagian dalam pengawasan risiko dan melakukan manajemen 
risiko terpusat 

    

B2.2 Setiap kategori risiko penting memiliki penanggung-jawab 
risiko, yang sepenuhnya memahami risiko tersebut dalam 
batas akuntabilitasnya 

    

B2.3 Seluruh penanggung-jawab risiko memiliki kewenangan yang 
cukup untuk mengawasi tindakan terkait risiko dan menerima 
tanggung jawab yang jelas untuk mengelola risiko 

    

B2.4 Manajemen risiko perusahaan dimasukkan ke dalam review 
kinerja dan penilaian dari pemilik risiko 

    


 Kriteria 3: Risk appetite and tolerancea      
B3.1 Risk appetite secara resmi dan jelas didefinisikan sesuai 

dengan strategi perusahaan 
    

B3.2 Risk appetite diketahui oleh semua staf di perusahaan     
B3.3 Toleransi risiko untuk setiap risiko tertentu didefinisikan 

secara formal dan jelas sesuai dengan tujuan perusahaan 
    

B3.4 Perbedaan antar toleransi risiko didefinisikan dan risiko aktual 
secara teratur dinilai 

    

B3.5 Efek yang diharapkan dari strategi respon risiko dinilai 
terhadap toleransi risiko 

    

 Kriteria 4: Risk-aware culture      
B4.1 Budaya sadar risiko dibuat di seluruh perusahaan dan 

membuat staf di semua tingkatan memiliki kesadaran risiko 
    

B4.2 Iklim kepercayaan dibangun dalam perusahaan dan tim proyek     
B4.3 Budaya sadar risiko dimasukkan ke dalam budaya perusahaan     
B4.4 Perilaku yang diharapkan dalam organisasi secara eksplisit 

dinyatakan untuk mempertahankan budaya sadar risiko yang 
kuat 

    

 Kriteria 5: Sumber daya      
B5.1 Sumber daya terus diinvestasikan dalam meningkatkan proses 

manajemen risiko, teknik, keterampilan personil, dll 
    

B5.2 Sumber daya yang dialokasikan untuk respon risiko 
berdasarkan hasil analisis risiko dan prioritas risiko 

    

B5.3 Perusahaan memiliki staf yang cukup berkualitas dalam 
pengetahuan internal, keterampilan, dan keahlian untuk 
melaksanakan manajemen risiko perusahaan 

    

B5.4 Konsultan eksternal atau tenaga ahli digunakan untuk 
memperkuat dan melengkapi pengetahuan internal dan 
keterampilan mengenai manajemen risiko perusahaan 

    
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No Kriteria dan Subkriteria 
Nilai Angka 

1 2 3 4 5 
B5.5 Seperangkat perhitungan diterapkan secara konsisten untuk 

mengukur kinerja manajemen risiko perusahaan 
    

 Kriteria 6: Identifikasi, analisis, dan respon risiko      
B6.1 Perusahaan mengadopsi proses manajemen risiko perusahaan 

formal dan standar di level proyek dan perusahaan 
    

B6.2 Informasi risiko dikumpulkan untuk dipastikan relevan dan 
dapat diandalkan 

    

B6.3 Alat dan teknik manajemen risiko kualitatif dan kuantitatif 
secara konstan digunakan 

    

B6.4 Perusahaan secara komprehensif mengidentifikasi sumber 
risiko, area yang terkena dampak, dan penyebab serta dampak 
potensial 

    

B6.5 Kemungkinan terjadinya dan besarnya dampak semua risiko 
yang teridentifikasi dianalisis untuk mengidentifikasi 
peringkat risiko dan prioritas manajemen 

    

B6.6 Hubungan risiko yang berbeda diperhitungkan dan dinilai     
B6.7 Strategi respon risiko yang tepat diidentifikasi melalui 

pertimbangan signifikansi risiko, risk appetite dan toleransi 
risiko, ketersediaan sumber daya, dan perbandingan biaya 
dengan manfaat, serta tujuan perusahaan 

    

B6.8 Respon risiko dirancang untuk menangani risiko kritis pada 
sumbernya 

    

T.1 Perusahaan menyusun rencana penanganan risiko yang sesuai 
dengan hukum dan budaya yang berlaku 

    

T.2 Perusahaan menerapkan manajemen risiko dengan menyusun 
lebih dari 1 rencana penanganan risiko 

    

T.3 Seluruh risiko di setiap unit kerja di-input dalam sistem, tidak 
terbatas pada risiko yang ekstrem saja 

    

T.4 Identifikasi risiko sudah mulai terperinci pada saat persetujuan 
kontrak 

    

T.5 Perusahaan menganalisis risiko terhadap mitra kerja sehingga 
perlakuan terhadap risiko dapat dikendalikan bersama dengan 
mitra kerja 

    

 Kriteria 7: Langkah proses manajemen risiko perusahaan 
yang berulang dan dinamis 

     

B7.1 Risiko yang baru muncul secara konsisten diidentifikasi secara 
tepat waktu dan proaktif 

    

B7.2 Informasi risiko dikumpulkan dari berbagai sumber dan 
diperbaharui secara berkala 

    

B7.3 Kegiatan identifikasi, analisis, dan respon risiko dipantau, 
direview, dan ditingkatkan terus-menerus 

    

B7.4 Proses manajemen risiko perusahaan dicatat secara jelas agar 
dapat dengan mudah dilakukan peninjauan 

    

B7.5 Risiko residual yang masih menetap setelah tindakan respon 
risiko sepenuhnya dilaksanakan dilakukan penilaian 

    

T.6 Proses manajemen risiko perusahaan bersifat sistematik, 
terstruktur, relevan, konsisten, komprehensif dan tepat waktu 

    

T.7 Perusahaan mengembangkan metoda manajemen risiko 
perusahaan dalam menghadapi dinamika perkembangan bisnis 
dan perubahan situasi eksternal 

    
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No Kriteria dan Subkriteria 
Nilai Angka 

1 2 3 4 5 
 Kriteria 8: Memanfaatkan risiko sebagai peluang      
B8.1 Perusahaan menyadari bahwa kesempatan merupakan bagian 

dari risiko 
    

B8.2 Peluang diidentifikasi dan dieksplorasi selama perencanaan 
manajemen risiko 

    

B8.3 Peluang secara teratur dinilai dengan menimbang manfaat 
yang diharapkan dan kemungkinan yang relevan terhadap 
potensi kerugian  

    

B8.4 Peluang untuk perbaikan kinerja perusahaan yang diharapkan 
secara aktif diupayakan melalui manajemen risiko perusahaan 

    

B8.5 Pengambilan risiko dari perusahaan sejajar dengan kompetensi 
inti dan risk appetite perusahaan 

    

 Kriteria 9: Risk communication      
B9.1 Informasi risiko secara konsisten dikomunikasikan dan dibagi 

di seluruh proyek dan departemen dalam perusahaan 
    

B9.2 Informasi risiko yang kritis dilaporkan kepada dewan dan 
manajemen senior secara periodik atau secara langsung 
menurut tingkat keparahan atau kepentingan risiko 

    

B9.3 Jalur komunikasi yang jelas ditetapkan untuk memastikan 
manajer lini, manajer proyek, dan staf garis depan segera 
diberitahu tentang informasi penting dan keputusan dari 
manajemen senior 

    

B9.4 Komentar individu dan pandangan para ahli eksternal dan 
internal yang mendorong proses manajemen risiko proyek 

    

 Kriteria 10: Bahasa risiko umumb      
B10.1 Bahasa risiko menjelaskan terminologi dan metodologi 

manajemen risiko secara jelas yang digunakan dalam 
perusahaan  

    

B10.2 Bahasa risiko digunakan secara konsisten di semua 
komunikasi dalam perusahaan 

    

 Kriteria 11: Sistem Informasi Manajemen Risiko      
B11.1 Perusahaan memiliki sistem informasi manajemen risiko yang 

berfungsi sebagai landasan dalam komunikasi risiko dan 
pelaporan, mencatat kegiatan manajemen risiko perusahaan, 
melakukan identifikasi dan analisis risiko, dan memfasilitasi 
strategi respon terpilih 

    

B11.2 Fungsi dari sistem informasi manajemen risiko sepenuhnya 
digunakan dalam praktik manajemen risiko perusahaan 

    

T.8 Perusahaan selalu melakukan pembaruan teknologi informasi 
seperti meninggalkan penggunaan teknologi yang sudah usang 
dan menggantinya dengan sistem teknologi yang baru 

    

T.9 Perusahaan menyusun buku panduan manajemen risiko yang 
diperbaharui secara berkala dan dibuat mengerti oleh seluruh 
staf 

    

 Kriteria 12: Program pelatihan      
B12.1 Program pelatihan formal memastikan semua staf yang 

relevan memahami kebijakan manajemen risiko perusahaan 
dengan jelas, proses manajemen risiko perusahaan, dan 
potensi keuntungan, sehingga mengurangi kesalahpahaman 
dan kecemasan tentang manajemen risiko perusahaan 

    
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No Kriteria dan Subkriteria 
Nilai Angka 

1 2 3 4 5 
B12.2 Pelatihan reguler disediakan untuk staf agar menjaga 

pengetahuan mereka pada tingkat yang tinggi yang berkaitan 
dengan manajemen risiko perusahaan 

    

B12.3 Program pelatihan membuat staf yang relevan belajar dari 
keberhasilan dan kegagalan dari proyek sebelumnya atau yang 
masih berjalan 

    

B12.4 Staf yang profesional atau berpengalaman dalam manajemen 
risiko perusahaan membagikan pengetahuan mereka yang 
berkaitan dengan manajemen risiko perusahaan dengan 
peserta dalam program pelatihan 

    

T.10 Program pelatihan memastikan terciptanya budaya kerja yang 
kondusif 

     

 Kriteria 13: Formalized key risk indicators (KRIs)c      
B13.1 KRIs diidentifikasi untuk semua risiko penting yang dihadapi 

perusahaan 
    

B13.2 KRIs ditinjau dan diperbarui secara konsisten     
B13.3 KRIs dipantau secara teratur dan dianalisa oleh penanggung 

jawab risiko 
    

B13.4 KRIs bertindak sebagai sinyal peringatan dini dari 
meningkatnya kerentanan terhadap risiko di perusahaan 

    

 Kriteria 14: Integrasi manajemen risiko perusahaan ke 
dalam proses bisnis 

    
 

B14.1 Manajemen di suatu perusahaan secara konsisten 
mempertimbangkan strategi informasi risiko, toleransi risiko 
dan risk appetite, prioritas risiko dan respon risiko dalam 
seluruh kegiatan pengambilan keputusan, terutama dalam 
pengambilan keputusan strategis 

    

B14.2 Manajemen risiko perusahaan sepenuhnya terintegrasi ke 
dalam semua manajemen dan proses bisnis sehari-hari 

    

B14.3 Tingkat pelaksanaan praktik manajemen risiko perusahaan 
secara teratur dinilai untuk mengidentifikasi celah dan 
meningkatkan praktik manajemen risiko perusahaan 

    

 Kriteria 15: Pengaturan tujuan      
B15.1 Tujuan dari perusahaan secara jelas diidentifikasi dan 

dipahami oleh staf di semua tingkatan 
    

B15.2 Semua tujuan memiliki ukuran kinerja dan semua ukuran 
kinerja terhubung dengan tujuan 

    

B15.3 Penyimpangan dari rencana dan harapan secara teratur ditinjau 
dan dinilai terhadap tujuan perusahaan dan tujuan proyek 

    

 Kriteria 16: Monitoring, review, dan perbaikan kerangka 
manajemen risiko perusahaan 

    
 

B16.1 Perusahaan secara teratur memonitor kemajuan pelaksanaan 
manajemen risiko perusahaan dan penyimpangan dari rencana 
manajemen risiko perusahaan 

    

B16.2 Perusahaan secara berkala mengkaji apakah kerangka 
manajemen risiko perusahaan, kebijakan, dan rencana masih 
tepat sesuai dengan konteks eksternal dan internal perusahaan 

    

B16.3 Tindakan yang diambil untuk meningkatkan kerangka 
manajemen risiko perusahaan, kebijakan, dan rencana 
berdasarkan hasil review dan  monitoring  

    
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No Kriteria dan Subkriteria 
Nilai Angka 

1 2 3 4 5 

T.11 Perusahaan secara berkala mengkaji proses penerapan 
manajemen risiko pada level proyek agar terintegrasi dengan 
departemen maupun kantor pusat 

     

T.12 Perusahaan memastikan kesesuaian antar kebijakan dan sistem 
manajemen proyek di seluruh cabang atau anak perusahaan 

     

aRisk appetite adalah jumlah dan jenis risiko di mana organisasi bersedia untuk melanjutkan dan 
mempertahankan (risiko yang dapat diterima perusahaan), sementara toleransi risiko adalah 
kesiapan organisasi atau stakeholder untuk menanggung risiko setelah dilakukan respon risiko 
untuk mencapai tujuan. Risk appetite terutama berkaitan dengan model bisnis dan strategis, 
sementara toleransi risiko terutama terkait dengan tujuan organisasi dan taktis. 
bBahasa risiko umum menjelaskan terminologi dan metodologi serta memberikan kontribusi untuk 
pemahaman umum dari makna dan konteks manajemen risiko di seluruh perusahaan 
cKey risk indicator (KRI) merupakan ukuran untuk menunjukkan potensi, kehadiran, tingkatan, 
atau kecenderungan risiko (seberapa beresiko suatu aktivitas). KRIs dapat memprediksi apakah 
risiko akan terjadi atau muncul. 
 
 

BAGIAN III: Pembobotan Kriteria Maturitas ERM 
Panduan Pengisian 
Responden dimohon untuk memberikan penilaian terhadap 16 kriteria mengenai tingkat 
kepentingan  dalam skala 1 (satu) sampai 5 (lima). Berikan tanda silang () atau centang 
() pada salah satu kolom “Nilai Angka” yang sesuai dengan penilaian anda terkait tingkat 
kepentingan dari kriteria tersebut terhadap implementasi ERM. 
Menurut Bapak/Ibu/Saudara/i, seberapa besar tingkat kepentingan ERM dengan 
menggunakan 5 skala? 
 1: Sangat rendah 
 2: Rendah 
 3: Netral 
 4: Tinggi 
 5: Sangat tinggi 

 

No Kriteria dan Subkriteria 
Nilai Angka 

1 2 3 4 5 
M01 Komitmen dari dewan dan manajemen senior     

M02 Kepemilikan manajemen risiko perusahaan     
M03 Risk appetite and tolerance     
M04 Risk-aware culture     
M05 Sumber daya     
M06 Identifikasi, analisis, dan respon risiko     
M07 Langkah proses manajemen risiko perusahaan yang berulang dan 

dinamis 
    

M08 Memanfaatkan risiko sebagai peluang     
M09 Risk communication     
M10 Bahasa risiko umum     
M11 Sistem Informasi Manajemen Risiko     
M12 Program pelatihan     
M13 Formalized key risk indicators (KRIs)     
M14 Integrasi manajemen risiko perusahaan ke dalam proses bisnis     
M15 Pengaturan tujuan     
M16 Monitoring, review, dan perbaikan kerangka ERM     
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BAGIAN IV: Tantangan dan Hambatan ERM 
1. Faktor pendorong implementasi ERM 
Responden dimohon untuk memberikan penilaian terhadap  faktor pendorong implementasi 
ERM di perusahaan tempat responden bekerja dalam skala 1 (satu) sampai 5 (lima). Berikan 
tanda silang () atau centang () pada salah satu kolom “Nilai Angka” yang sesuai dengan 
penilaian anda terkait tingkat pengaruh dari faktor tersebut terhadap implementasi ERM. 
Menurut Bapak/Ibu/Saudara/i, seberapa besar tingkat pengaruh faktor berikut terhadap 
implementasi ERM di perusahaan anda dengan menggunakan 5 skala? 
 1: Sangat rendah 
 2: Rendah 
 3: Sedang 
 4: Tinggi 
 5: Sangat tinggi 

 

No Kriteria dan Subkriteria 
Nilai Angka 

1 2 3 4 5 

D01 Persyaratan kepatuhan hukum dan peraturan     

D02 Laporan atau standar non-wajib      
D03 Persyaratan rating perusahaan     
D04 Fluktuasi laba berkurang     
D05 Biaya dan kerugian berkurang     
D06 Peningkatan laba dan pendapatan     
D07 Peningkatan dalam pengambilan keputusan     
D08 Pelaporan risiko dan komunikasi yang lebih baik      
D09 Peningkatan manajemen akuntabilitas     
D10 Manajemen konsesus yang lebih baik     
D11 Keuntungan kompetitif     
D12 Alokasi sumber daya yang lebih baik     
D13 Meningkatkan kepuasan klien     
D14 Meningkatkan pengawasan suatu perusahaan melebihi 

proyeknya 
    

D15 Lingkup risiko yang lebih luas     
D16 Kemajuan teknologi informasi     
D17 Permintaan dan dorongan dari dewan dan manajemen senior     

 
2. Faktor penghambat implementasi ERM 

Responden dimohon untuk memberikan penilaian terhadap  faktor 
penghambat implementasi ERM di perusahaan tempat anda bekerja dengan 
menggunakan skala 1 (satu) sampai 5 (lima).  
Menurut Bapak/Ibu/Saudara/i, seberapa besar tingkat pengaruh faktor berikut  
terhadap implementasi ERM di perusahaan anda dengan menggunakan 5 
skala? 
 1: Sangat tidak setuju 
 2: Tidak setuju 
 3: Netral 
 4: Setuju 
 5: Sangat setuju 
Keterangan: Jika Anda menyatakan sangat setuju maka pernyataan tersebut 
benar-benar terjadi di perusahaan Anda 
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No Kriteria dan Subkriteria 
Nilai Angka 

1 2 3 4 5 

H01 Kualitas data yang rendah     

H02 Kurangnya data     
H03 Sumber daya yang kurang memadai (misalnya waktu, uang, dan 

manusia) 
    

H04 Kurangnya proses formal ERM     
H05 Kurangnya teknik dan piranti manajemen risiko     
H06 Kurangnya pengetahuan internal, keterampilan, dan keahlian     
H07 Kurangnya personil yang berkualitas untuk melaksanakan ERM     
H08 Kurangnya sistem informasi manajemen risiko     
H09 Struktur organisasi yang tidak mendukung     
H10 Budaya organisasi yang tidak mendukung     
H11 Kurangnya bahasa risiko umum     
H12 Kurangnya kesadaran risiko dalam organisasi     
H13 Perusahaan merasa nyaman pada praktek manajemen risiko 

yang telah berlaku 
    

H14 Keberadaan atau munculnya mentalitas siloa kembali      
H15 Kurangnya pemahaman dan pendekatan bersama dengan 

manajemen risiko di seluruh departemen 
    

H16 Kurangnya pemahaman yang berkaitan dengan proses ERM 
yang efektif 

    

H17 Persepsi bahwa ERM menambah birokrasi      
H18 Persepsi bahwa ERM menambah biaya dan administrasi      
H19 Persepsi bahwa ERM mengganggu kegiatan bisnis      
H20 Pelatihan ERM yang tidak memadai     
H21 Kurangnya kasus bisnis ERM     
H22 Kurangnya nilai atau manfaat dari ERM yang dirasakan     
H23 Kurangnya komitmen dari dewan dan manajemen senior     
H24 Tidak dianggap sebagai prioritas oleh manajemen senior     
H25 Kurangnya kepemimpinan dewan dan manajemen senior     
H26 Pergerakan ERM dari manajemen senior menuju area lain tanpa 

penerus  
    

H27 Kurangnya kesepakatan tentang manfaat dari ERM di antara 
anggota dewan dan manajemen senior 

    

H28 Tidak diprioritaskan oleh manajemen     
H29 Kurangnya perencanaan implementasi ERM yang jelas     
H30 Ketidakmampuan untuk berkoordinasi dengan departemen lain     
H31 Kurangnya metoda perhitungan untuk mengukur kinerja ERM     
H32 Tidak jelasnya kepemilikan dan tanggung-jawab untuk 

implementasi ERM 
    

H33 Organizational turfb     
H34 Karyawan enggan untuk diberi kekuasaan     
H35 Keengganan seseorang untuk berbagi informasi risiko     
H36 Resesi dan penurunan bisnis     

aMentalitas silo berarti bahwa orang-orang dalam satu departemen atau unit kerja tidak peduli 
tentang manajemen risiko di departemen atau unit kerja lain 
bOrganizational turf berarti bahwa setiap organisasi memiliki “domain” atau lapangan operasi. 

Juga memiliki sumberdaya manusia dan material, tujuan, tugas yang berkaitan dengan tujuan. Jika 

kedua organisasi merasa mereka akan mendapatkan keuntungan dengan bekerja bersama-sama 

atau memiliki akses ke tingkat kekuasaan yang sama, kerjasama diteruskan. Tapi jika satu 
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organisasi merasa terlalu banyak kehilangan dengan melanjutkan kerjasama. Ia mulai 

mempertahankan “turf”. 
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LAMPIRAN C Perbandingan Metoda FST dan SAW 

 

Responden ERMMI Linguistik Score Linguistik Keterangan 
R1 0,416 Medium 2,656 Medium Sama 
R2 0,436 Medium 2,748 Medium Sama 
R3 0,379 Medium 2,498 Medium Sama 
R4 0,678 High 3,729 High Sama 
R5 0,659 High 3,658 High Sama 
R6 0,542 Medium 3,174 High Tidak Sama 
R7 0,794 High 4,264 High Sama 
R8 0,762 High 4,103 High Sama 
R9 0,664 High 3,690 High Sama 

R10 0,651 High 3,694 High Sama 
R11 0,755 High 4,048 High Sama 
R12 0,692 High 3,865 High Sama 
R13 0,564 Medium 3,294 High Tidak Sama 
R14 0,733 High 4,051 High Sama 
R15 0,564 Medium 3,262 High Tidak Sama 
R16 0,492 Medium 2,966 Medium Sama 
R17 0,619 Medium 3,505 High Tidak Sama 
R18 0,778 High 4,239 High Sama 
R19 0,574 Medium 3,295 High Tidak Sama 
R20 0,811 High 4,382 Very high Tidak Sama 
R21 0,815 High 4,415 Very high Tidak Sama 
R22 0,736 High 3,979 High Sama 
R23 0,641 High 3,566 High Sama 
R24 0,437 Medium 2,673 Medium Sama 
R25 0,730 High 3,940 High Sama 
R26 0,782 High 4,252 High Sama 
R27 0,745 High 4,085 High Sama 
R28 0,655 High 3,679 High Sama 
R29 0,797 High 4,340 High Sama 
R30 0,782 High 4,273 High Sama 
R31 0,840 High 4,576 Very high Tidak Sama 

 


