BAB 5

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan

1.

Berdasarkan hasil analisis potensi likuifaksi sebelum pemancangan dengan
Metode Shibata dan Teparaksa, Metode Seed dan De Alba, dan Metode
Robertson dan Campanella menunjukkan bahwa lokasi proyek Jakarta Box
Tower memiliki potensi likuifaksi yang sangat signifikan. Hal tersebut dapat
dilihat dengan nilai CRR yang jauh lebih kecil dibandingkan nilai CSR.
Berdasarkan hasil analisis potensi likuifaksi setelah pemancangan dengan
Metode Shibata dan Teparaksa, Metode Seed dan De Alba, dan Metode
Robertson dan Campanella menunjukkan terdapat beberapa titik kedalaman
yang tidak mengalami likuifaksi, namun titik-titik yang berpotensi likuifaksi
masih cenderung banyak.

Potensi likuifaksi setelah pemancangan tiang dapat dikatakan berkurang. Hal
ini dapat dilihat dari meningkatnya nilai CRR dan menurunnya Indeks
potensi likuifaksi dibandingkan sebelum pemancangan dilakukan, namun
lokasi proyek Jakarta Box Tower masih rentan terhadap terjadinya likuifaksi.
Penurunan akibat likuifaksi berkurang ketika dilakukan pemancangan tiang.
Hal ini dapat terlihat dari besarnya penurunan sebelum pemancangan yang
berkisar antara 28 sampai 42 cm, sedangkan penurunan setelah pemancangan
tiang berkisar antara 9 sampai 22 cm.

Indeks potensi likuifaksi setelah pemancangan menjadi berkurang. Dapat
dikatakan bahwa pemancangan tiang pada tanah pasir dapat membuat tanah
pasir memadat dan mengakibatkan potensi likuifaksi berkurang. Hal ini
dapat terlihat dari LPI sebelum pemancangan yang berkisar antara 9 sampai
17, sedangkan setelah pemancangan dilakukan LPI berkisar antara 2 sampai
12.
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6. Besarnya penurunan berbanding lurus dengan nilai indeks potensi likuifaksi.
Hal ini dapat terlihat dengan semakin besarnya penurunan apabila nilai

indeks potensi likuifaksi membesar, begitu pula sebaliknya

5.2. Saran

1. Pembangunan suatu proyek di daerah Jakarta perlu mempertimbangkan
adanya potensi likuifaksi karena daerah Jakarta merupakan daerah yang
dekat dengan laut (tanah pasiran cenderung banyak) dan memiliki intensitas
gempa yang cukup besar. Oleh karena itu, potensi likuifaksi tidak boleh
diabaikan.

2. Lokasi proyek Jakarta Box Tower masih memiliki potensi likuifaksi
walaupun telah dilakukan pemancangan tiang. Oleh karena itu, perlu adanya

peninjauan khusus pada gaya lateral fondasi.
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