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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1.  Kesimpulan 

Secara keseluruhan, kesimpulan dari studi yang dilakukan adalah : 

1) Perbandingan hasil evaluasi kedua model yaitu desain awal dan desain akhir 

adalah sebagai berikut : 

Tabel 5.1 Perbandingan Hasil Evaluasi Desain Awal dan Akhir 

Desain Kriteria 
Hasil 

Evaluasi 
Kesimpulan 

Desain Awal  

Kiner ja Umum 

(FEMA-356) 

Simpangan 

Atap 
LS 

LS 
Simpangan 

Antar Tingkat 
LS 

Kiner ja Elemen 

(ASCE 41-13) 

Kolom IO 

LS Balok LS 

Balok Kopel IO 

Mekanisme 

Keruntuhan 

(SNI 1726:2002) 

Rangka Memenuhi 

Memenuhi Dinding 

Struktural 
Memenuhi 

Desain 

Akhir  

Kiner ja Umum 

(FEMA-356) 

Simpangan 

Atap 
IO 

IO 
Simpangan 

Antar Tingkat 
IO 

Kiner ja Elemen 

(ASCE 41-13) 

Kolom IO 

IO Balok IO 

Balok Kopel IO 

Mekanisme 

Keruntuhan 

(SNI 1726:2002) 

Rangka Memenuhi 

Memenuhi Dinding 

Struktural 
Memenuhi 

Setelah mebandingkan kedua model dapat ditarik kesimpulan bahwa kinerja 

bangunan IO dapat dicapai dengan mendesain bangunan sistem ganda beton 

bertulang dengan dinding struktural bentuk C pada studi ini menggunakan respons 

spektrum desain (kurva DBE). 

Selain itu, pada model desain akhir mekanisme keruntuhan yang disyaratkan 

oleh SNI 1726:2002 juga tercapai. Artinya bangunan memiliki mekanisme kolom 

kuat balok lemah. 
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2) Untuk mencapai kinerja Immediate Occupancy, dilakukan perubahan denah dan 

dimensi struktur agar sistem ganda bekerja dengan lebih baik mendekati 25% 

frame : 75% wall. Berikut perbandingan hasil desain awal dan desain akhir : 

Tabel 5.2 Perbandingan Distribusi Gaya Gempa 

Persentase Dist ribusi Gaya Gempa  Desain Awal Desain Akhir  

Frame  arah X 51.159% 35.326% 

Wall arah X 48.481% 64.674% 

Frame  arah Y 42.136% 30.752% 

Wall  arah Y 57.864% 69.248% 

3) Selain itu balok anak dibuat menjadi 2 arah sehingga panel pelat terbesar 

mengecil dari 8 x 4 m² menjadi 4 x 4 m². Maka tebal plat mengecil dari 140 mm 

menjadi 120  

4) Dengan adanya perubahan-perubahan tersebut, massa bangunan bertambah dari 

sebesar 34164 ton menjadi 43468 ton. Artinya massa bangunan naik sebesar  

9304 ton atau sebesar 27.24% untuk mencapai kinerja Immediate Occupancy. 

5) Sebagai tambahan, dilakukan juga desain dengan menggunakan analisis 

respons spektrum dengan kurva MCE sebagai pembanding dengan D/C evaluasi 

yang lebih kecil, selisih D/C yang dihasilkan sebagai berikut : 

Tabel 5.3 Selisih D/C yang dihasilkan 

selisih D/C Hasil evaluasi Analisis RSA desain dan RSA DBE 

Load Case Balok Kolom Balok Kopel 

El Centro X 0.083 X X 

El Centro Y 0.036 X 0.08 

Kobe X 0.016 X X 

Kobe Y 0.094 X 0.08 

Northridge X 0.069 X X 

Northridge Y 0.079 X 0.086 

Dengan menaikkan level gempa desain dari kurva desain menjadi kurva MCE, 

selisih D/C terbesar yang dihasilkan adalah sebesar 0.094.(detail pada lampiran 7) 
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5.2.Saran 

1) Dalam merencanakan sistem ganda, analisis menggunakan kurva respons 

spektrum desain perlu dilakukan untuk memenuhi peraturan yang ada. Untuk 

mencapai kinerja target dan mekanisme keruntuhan yang diinginkan, 

disarankan melakukan Performance Based Design dengan evaluasi nonlinear 

Time History Analysis sehingga kriteria-kriteria inelastik yang ada dapat 

terpenuhi dengan lebih akurat. 

2) Untuk mencapai kinerja inelastik yang lebih baik, sistem struktur dapat dibenahi 

terlebih dahulu secara umum seperti yang dilakukan dalam studi ini. Salah satu 

hal yang berpengaruh pada kinerja yaitu pemerataan pembagian beban gravitasi 

pada balok induk dengan balok anak. 

Selain itu hal lain yang berpengaruh yaitu pembagian beban gempa yang 

diserap oleh rangka beton dan dinding struktural. Dengan adanya sistem 

struktur yang bekerja lebih baik maka akan didapat performa inelastik yang 

lebih baik. 
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