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ABSTRAK

Regulasi atas pelaporan perusahaan pada beberapa tahun terakhir mengalami perubahan. Perubahan
tersebut muncul sebagai reaksi atas skandal pelaporan perusahaan dan kekurangan yang dirasakan
selama terjadinya beberapa kali krisis keuangan di seluruh dunia. Di Indonesia, pada bulan Agustus
2012, Bapepam mengeluarkan aturan terkait penyampaian laporan tahunan. Salah satu komponen yang
harus diungkapkan dalam laporan tahunan menurut aturan tersebut adalah pengungkapan tentang
pengendalian internal. Pada praktiknya penafsiran dan pelaksanaan atas keharusan pengungkapan
sistem pengendalian internal ini bervariasi di antara perusahaan yang menjual sahamnyva kepada publik
dan terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEID). Meski pengungkapannya sendiri bersifat wajib, namun
rincian isi pengungkapan tersebut tidak diatur secara spesifik sehingga kedalaman dan keluasan
pengungkapan itu bersifat sukarela. Pengendalian internal bertujuan untuk mendukung pencapaian
tuyjuan perusahaan. Sehubungan dengan hal tersebut, maka ada indikasi bahwa perusahaan yang
tergolong sebagai perusahaan yang unggul, memiliki kualitas pengungkapan pengendalian internal
yang lebih memadai. Dalam penelitian ini, perusahaan yang sahamnyva termasuk dalam daftar IDX30
dikategorikan sebagai perusahaan yang unggul. Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa
perusahaan yang tergolong sebagai kelompok IDX30, memiliki kualitas pengungkapan pengendalian
internal yang lebih memadai dibandingkan dengan perusahaan kelompok nonlDX30. Penelitian ini
lebih lanjut meneliti tentang faktor-faktor yang memengaruhi pengungkapan pengendalian internal
perusahaan di laporan tahunannya, yaitu: (1) dewan komisaris, (2) dewan direksi, (3) audit internal, (4)
komite audit, (5) kinerja keuangan, (6) kepemilikan, (7) regulator dan (8) auditor independen. Hasil
penelitian ini menemukan bahwa faktor vang berpengaruh langsung terhadap pengungkapan
pengendalian internal adalah: (1) dewan komisaris, (2) dewan direksi, (3) audit internal, dan (4)
kepemilikan. Penelitian lebih lamjut dilakukan untuk menemukan pengaruh tidak langsung terhadap
pengungkapan pengendalian internal. Hasil penelitian in1 adalah: (1) komite audit berpengaruh tidak
langsung melalui dewan komisaris, (2) kinerja keuangan berpengaruh tidak langsung melalui dewan
komisaris, (3) regulator berpengaruh tidak langsung melalu dewan komisaris dan (4) auditor
independen berpengaruh tidak langsung melalui audit internal.

Kata kunci: pengungkapan pengendalian internal, mekanisme tata kelola perusahan, kepemilikan
perusahaan, kinerja keuangan perusahaan, jenis auditor eksternal
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ABSTRACT

Regulation on companies’” reporting in the last few years has changed. Such changes appear as a
reaction to the corporate reporting scandals and perceived flaws several times during the financial
crisis around the world. In Indonesia, in August 2012, Bapepam issued rules relating to the submission
of annual reports. One of the components that must be disclosed in the annual report according to those
rules is the disclosure of internal control. In practice, interpretation and implementation of internal
control disclosure varies among public companies listed on the Indonesia Stock Exchange (BEI).
Although the disclosure itself is mandatory, but the details of the contents of such disclosure is not
specifically regulated so that the depth and breadth of the disclosure is voluntary. Internal control aims
to support the achievement of corporate goals. There is an indication that company classified as a
superior company, has more adequate disclosure of internal control. In this study, companies whose
shares are included in the list of IDX30, categorized as superior company. Based on the results, it can
be concluded that the companies were classified as group IDX30, has the quality of disclosure of
internal control that is more adequate than the company nonlDX30 group. This study further examines
the factors that affect the disclosure of internal control in its annual report, namely: (1) board of
commissioner, (2) board of directors, (3) internal audit, (4) audit committee, (5) financial performance
, (6) ownership, (7) regulators, and (8) independent auditors. The result of the study found that factors
that directly influence the disclosure of intemal control are: (1) board of commissioner, (2) board of
directors, (3) internal audit, and (4) ownership. Further research is undertaken to find an indirect effect
on the disclosure of internal control. The results of this study are: (1) audit committee has indirect
effect through the board of directors, (2) financial performance has indirect effect through the
commissioners, (3) regulators has indirect effect through the commissioners and (4) independent
auditors has indirect effect through internal audit.

Keywords: disclosure of internal controls, corporate governance mechanisms, ownership of the
company, the company's financial performance, external auditors
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Pengungkapan (disclosure) merupakan semua bentuk komunikasi
perusahaan kepada para pemangku kepentingan perusahaan (Healy & Palepu,
2000). Terdapat berbagai faktor yang harus dipertimbangkan dalam melakukan
komunikasi kepada publik, diantaranya peraturan dan undang-undang yang
berlaku, tuntutan atas transparansi perusahaan, maupun usaha perusahaan untuk
membangun citra bagi publik (Cai, Liu, & Qian, 2011; Healy & Palepu, 2000,
Parsa, Chong, & Isimoya, 2007). Keseimbangan dalam memenuhi regulasi,
membangun citra dan melaksanakan tata kelola merupakan keputusan yang harus
dibuat perusahaan terkait sejauh mana dan apa saja vang akan diungkapkan
kepada publik.

Regulasi atas pengungkapan perusahaan dalam beberapa tahun terakhir
mengalami perubahan. Perubahan tersebut muncul sebagai reaksi atas skandal
pelaporan perusahaan dan kekurangan yang dirasakan selama terjadinya beberapa
kali krisis keuangan di seluruh dunia (Leuz, 2010). Di Indonesia, berbagai
regulasi terkait pengungkapan perusahaan mulai diberlakukan seperti misalnya
KEP-431/BL/2012 tentang Penyampaian Laporan Tahunan Emiten atau
Perusahaan Publik, PerPres No. 26/2010 tentang Transparansi Pendapatan Negara

dan Pendapatan Daerah yang diperoleh dari Industri Ekstraktif dan Peraturan



Bank Indonesia No: 11/25/PBI/2009 tentang Penerapan Manajemen Risiko Bagi
Bank Umum. Berbagai peraturan ini merupakan suatu awal positif dalam
menciptakan suatu standar vang bisa dijadikan dasar bagi para pelaku bisnis
dalam melakukan pengungkapan.

Sistem pengungkapan perusahaan yang memadai, dapat menjadi alat bagi
perusahaan untuk membangun citra perusahaan (Healy & Palepu, 2000).
Berdasarkan penelitian, level pengungkapan perusahaan berhubungan positif
terthadap penurunan asimetri informasi antara internal perusahaan dengan para
pemangku kepentingan perusahaan (Melis & Carta, 2010). Oleh karena itu jumlah
dan isi informasi pengungkapan perusahaan harus dikelola oleh perusahaan
dengan memadai.

Investor memberikan nilai lebih bagi perusahaan yang memiliki tata kelola
perusahaan yang baik (Parsa, Chong, & Isimoya, 2007). Bahkan, menurut survei
yang dilakukan oleh McKinsey & Co., terdapat indikasi bahwa investor rela
membayar 20% lebih tinggi bagi perusahaan yang memiliki tata kelola perusahaan
yang baik (Gandia, 2008; Nowland, 2007). Jika dihubungkan dengan
pengungkapan, perusahaan dengan tata kelola perusahaan yang baik cenderung
melakukan pengungkapan yang lebih memadai (Cai, Liu, & Qian, 2011; Healy &
Palepu, 2000).

Laporan tahunan merupakan dokumen yang paling komprehensif yang
disediakan perusahaan bagi publik dan merupakan sumber primer bagi para
peneliti dan investor (The Association of Chartered Certified Accountants, 2013;
Melis & Carta, 2010). Saat ini, belum terdapat standar yang berlaku internasional,

atas laporan tahunan perusahaan. Masing-masing negara membuat regulasi sendiri



tentang pengungkapan laporan tahunan perusahaan publik. Di Indonesia sendiri,
pada bulan Agustus 2012, Bapepam mengeluarkan aturan terkait penyampaian
laporan tahunan melalui Keputusan Ketua Badan Pengawas Pasar Modal dan
Lembaga Keuangan nomor: KEP-431/BL/2012 tentang Penyampaian Laporan
Tahunan Emiten atau Perusahaan Publik. Dalam surat keputusan ini diatur
mengenai pengungkapan atas laporan tahunan emiten.

Salah satu komponen yang harus diungkapkan dalam laporan tahunan
menurut keputusan Bapepam tersebut adalah pengungkapan tentang sistem
pengendalian internal (SPI). SPI merupakan serangkaian aktivitas pengendalian
vang dilakukan di perusahaan sehingga dapat menciptakan keyakinan yang
memadai untuk tercapainya tujuan terkait operasi, pelaporan dan kepatuhan
(Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission, 2013).
Namun, SPI tersebut, tidak dapat diamati secara langsung oleh para pemangku
kepentingan, karena aktivitas tersebut dilakukan di dalam perusahaan. Dampak
dari hal tersebut adalah meningkatnya risiko informasi yang dapat menimbulkan
hilangnya kepercavaan publik terhadap perusahaan. Oleh karenanya, perusahaan
melakukan pengungkapan untuk meminimalkan risiko asimetri informasi. Risiko
asimetri informasi in1 dapat diatasi dengan pengungkapan sukarela perusahaan
kepada publik tentang manajemen risiko dan SPI (Deumes & Knechel, 2008).

Berbagai faktor internal maupun eksternal memengaruhi pengungkapan
SPI perusahaan. Penggolongan faktor internal dan eksternal dalam penelitian ini
dilihat dari sudut pandang perusahaan. Faktor internal meliputi dewan komisaris,
dewan direksi, audit internal dan komite audit. Sedangkan faktor eksternal

meliputi  kreditor/calon investor (yang diukur melalui kinerja keuangan),



kepemilikan perusahaan, regulator dan auditor independen. Bagi perusahaan
publik dimana terdapat pemisahan antara pemilik dengan manajemen, muncul
risiko bahwa masing-masing pihak akan berusaha mendahulukan kepentingannya
masing-masing (Htay, Rashid, Adnan, & Meera, 2012; Al-Shammari & Al-
Sultan, 2010; An, Davey, & Eggleton, 2011; Ismail & El-Shaib, 2012; Jensen &
Meckling, 1976). Para pemegang saham merupakan pemilik perusahaan diwakili
oleh dewan komisaris vang dipilih untuk mengontrol dan mengawasi pengelolaan
perusahaan (Carroll & Buchholtz, 2008; Komite Nasional Kebijakan Governance,
2006). Efektivitas dewan komisaris dalam melaksanakan tugasnya sebagai
perwakilan manajemen dipengaruhi oleh wukuran, komposisi komisaris
independen, keahlian dan tingkat pendidikan dewan komisaris. Sementara itu,
dewan direksi sebagai pelaksana pengelolaan perusahaan, efektivitasnya akan
dipengaruhi oleh keahlian dan tingkat pendidikannva (Leng & Ding, 2011;
Petrovic, 2008; Darmadi, 2013).

Konflik kepentingan antara pemilik (dewan komisaris) dan manajemen
(dewan direksi) akan memunculkan masalah keagenan. Masalah keagenan ini
diatasi dengan membentuk mekanisme yang akan mengurangi munculnya konflik
kepentingan ini, vaitu dengan membentuk fungsi audit internal dan komite audit.
Audit internal merupakan fungsi dari struktur pengendalian entitas (Daniela &
Attila, 2013) yang efektivitasnya dipengaruhi oleh keberadaan fungsi tersebut di
organisasi dan latar belakang individu yang mengepalai fungsi tersebut.
Sedangkan efektivitas komite audit dipengaruhi oleh komposisi, otoritas dan

sumber daya komite audit (DeZoort, Hermanson, Archambeault, & Reed, 2002).



Sedangkan faktor eksternal yang memengaruhi pengungkapan SPIL, dapat
dikelompokkan sebagai pemilik perusahaan, auditor independen, regulator dan
kinerja keuangan. Kepemilikan perusahaan dipengaruhi oleh konsentrasi
kepemilikan, kepemilikan institusi, kepemilikan pemerintah, dan kepemilikan
saham oleh manajemen. Mekanisme lain untuk mengatasi masalah keagenan
adalah dengan memunculkan opini pihak independen atas pengelolaan manajemen
misalnya dengan peran auditor independen. Auditor independen merupakan badan
independen yang bertanggung jawab untuk memeriksa laporan keuangan historis
yvang diterbitkan perusahaan dan memberikan opini atas kewajaran penyajian
laporan keuangan tersebut (Arens, Elder, & Beasley, 2014). Sumber daya yang
dimiliki oleh auditor independen ini akan memengaruhi bagaimana auditor
independen dapat berpengaruh pada perusahaan dalam melakukan pengungkapan
SPI yang memadai. Regulator sebagai pembuat kebijakan juga memengaruhi
bagaimana perusahaan melakukan pengungkapan SPl-nva. Perusahaan yang
berada di industri dengan sistem regulasi yang ketat akan cenderung melakukan
pengungkapan SPI yang lebih baik. Pihak eksternal yang terakhir adalah kinerja
kevangan. Kinerja keuangan merupakan fokus dari kreditor dan/atau calon
investor yang akan memengaruhi bagaimana perusahaan melakukan
pengungkapan karena perusahaan harus membangun citra perusahaan, vang salah
satunya dengan cara melakukan pengungkapan SPI yang memadai.

Dengan berbagai faktor vyang memengaruhinya tersebut, terdapat
kecenderungan bahwa perusahaan yang memiliki kinerja yvang baik cenderung
mengungkapkan lebih banyak untuk menunjukkan integritasnya pada publik

(Healy & Palepu, 2000). Untuk membuktikan hal tersebut, dalam penelitian ini



digunakan dua kelompok perusahaan, vaitu: (1) perusahaan yang tergolong
perusahaan vang unggul, dan (2) perusahaan yang tidak termasuk kategori unggul.
Perbandingan kedua kelompok perusahaan ini dilakukan agar dapat meneliti
perbedaan pengungkapan SPI perusahaan. Perusahaan yang dikategorikan sebagai
perusahaan unggul dalam penelitian ini adalah perusahaan yang sahamnya
termasuk sebagai golongan IDX30. Saham yang termasuk dalam IDX30
merupakan saham vyang unggul dari segi: (1) nilai transaksi, (2) frekuensi
transaksi, (3) kapitalisasi pasar, (4) kondisi kevangan, (5) prospek pertumbuhan,
(6) faktor-faktor lain yang memengaruhi keberlangsungan usaha perusahaan, serta
(7) dianggap sebagai saham yang dapat bertahan dalam kondisi pasar vang kurang
bagus (Soekirno, 2012; Taqiyyah, Kusumaningtyas, P, & H, 2012; Prayogi, 2012;
Putra, 2013; Pratiwi, 2013). Sedangkan kelompok kedua adalah kelompok
perusahaan non-IDX30 sebagai pembanding untuk melihat pola pengungkapan

SPI kedua kelompok dan faktor-faktor yang memengaruhi pengungkapan SPL

1.2. Rumusan Masalah
Berdasarkan masalah yang telah dipaparkan pada latar belakang penelitian, maka
dapat disusun rumusan masalah sebagai berikut:

1. Apakah terdapat perbedaan pengungkapan SPI pada perusahaan kelompok

IDX30 dan non-IDX307?

2. Bagimana pengaruh dewan komisaris terhadap pengungkapan SPI?

3. Bagaimana pengaruh dewan direksi terhadap pengungkapan SPI1?

4. Bagaimana pengaruh audit internal terhadap pengungkapan SPI?

5. Bagaimana pengaruh komite audit terhadap pengungkapan SPI?



6. Bagaimana pengaruh kinerja keuangan terhadap pengungkapan SPI?
7. Bagaimana pengaruh kepemilikan terhadap pengungkapan SPI?
8. Bagaimana pengaruh regulator terhadap pengungkapan SPI?

9. Bagaimana pengaruh auditor independen terhadap pengungkapan SPI?

1.3.Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui, apakah terdapat perbedaan
pengungkapan SPI pada perusahaan kelompok IDX30 dan non-IDX30. Perbedaan
ini diharapkan dapat digunakan untuk menarik kesimpulan mengenai pentingnya
pengungkapan SPI bagi perusahaan publik vyang dihubungkan dengan
pengelompokkan perusahaan (perusahaan kategori unggul dan tidak).

Lebih lanjut, penelitian bertujuan untuk mengetahw faktor internal dan
cksternal yang memengaruhi pengungkapan SPI dan bagaimana pengaruh setiap
faktor tersebut. Adapun faktor-faktor yang dianalisis dalam penelitian ini adalah:
(1) dewan komisaris, (2) dewan direksi, (3) audit internal, (4) komite audit, (5)
kinerja keuangan, (6) kepemilikan perusahaan, (7) regulator, dan (8) auditor
independen. Besarnya pengaruh faktor-faktor tersebut akan diuji secara bersamaan

untuk melihat pengaruhnya secara bersama-sama.

1.4. Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi praktis maupun teoretis.
Kontribusi praktis diharapkan akan memberikan manfaat bagi praktik, sedangkan
mantfaat teoretis diharapkan akan memberikan manfaat bagi kalangan akademisi

untuk dapat mengembangkan keilmuan.:



1.4.1. Manfaat Praktis Penelitian:

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi praktik sebagai

berikut:

1.

Bagi perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat memberikan kesadaran akan
pentingnya pengungkapan SPI di perusahaan.

Bagi para pembuat keputusan di perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat
menjadi acuan terkait seberapa jauh suatu informasi akan diungkapkan dalam
laporan yang dipublikasikan kepada para pemangku kepentingannya.

Bagi para pembuat kebijakan dan regulasi, penelitian ini diharapkan dapat
menjadi masukan tentang kelengkapan peraturan untuk pengungkapan

perusahaan publik dalam laporan tahunan perusahaan.

1.4.2. Manfaat Teoretis Penelitian:

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi penelitian dan ilmu

pengetahuan sebagai berikut:

L.

Bagi ilmu pengetahuan, penclitian ini diharapkan dapat melengkapi penelitian-
penelitian terdahulu sehubungan dengan kualitas pengungkapan SPL terutama
bagi perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

Bagi para peneliti pasar modal, diharapkan data ini dapat menambah referensi
atau pengetahuan tentang kebutuhan kelengkapan pengungkapan bagi
perusahaan.

Bagi para peneliti topik pengendalian perusahaan, penelitian ini diharapkan

dapat menjadi rujukan penelitian selanjutnya di bidang SPI terutama



pengungkapan SPI perusahaan, juga penclitian-penelitian terkait mekanisme
tata kelola perusahaan.

Bagi kalangan akademisi, hasil penelitian ini dapat dijadikan acuan untuk
pertimbangan dalam menyusun kurikulum terkait seberapa dalam pengajaran
terkait SPI dan pengungkapannya akan dilakukan untuk para mahasiswa yang

kelak akan menjadi para pembuat keputusan di perusahaan.
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