BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Dari hasil analisis dan komparasi kedua metode sebelumnya diperoleh beberapa

kesimpulan sebagai berikut:

1. Berdasarkan hasil analisis MAC, pada arah Y dan Z didapatkan ragam dominan
yang sesuai dengan ragam dominan pada kondisi jembatan sehat yaitu ragam
getar 1 di arah Y dan ragam getar 2 di arah Z. Hasil analisis pada arah X yang
paling konsisten berada di simulasi Rusak 1 dan Rusak 6 dengan nilai analisis
di atas 0.9. Hasil analisis pada arah Y memiliki nilai yang paling konsisten di
antara ketiga arah yang ditinjau yaitu sebesar 0.88 atau setara 0.9. Simulasi
dengan posisi kerusakan yang mirip memiliki nilai MAC yang mirip pada setiap
arah yang ditinjau seperti pada simulasi Rusak 2 dengan 4 dan simulasi Rusak
3 dengan 5 di mana simulasi rusak yang lebih banyak kerusakan memiliki nilai
MAC sedikit lebih kecil.

2. Perbandingan kurva MSDBI menunjukkan bahwa kurva MSDBI dalam arah X
menunjukkan bentuk yang konsisten dengan lokasi kerusakan yang ditentukan
di seluruh simulasi. Namun, kurva di sisi hulu menunjukkan kurva dengan
kelengkungan yang lebih besar daripada sisi hilir, yang dibuktikan dengan
keselarasan nilai MSDBI dengan titik kerusakan yang ditentukan, seperti pada
perbandingan simulasi Rusak 2 dan Rusak 4. Kurva MSDBI dalam arah Y juga

sesuai dengan lokasi kerusakan yang ditentukan yaitu menampilkan kurva yang
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lebih tajam tetapi dengan pola yang berbeda dibandingkan dengan arah X di
semua simulasi. Pola kurva MSDBI dalam arah Z bervariasi antar arah, dengan
kelengkungan tajam diamati di sisi hilir untuk simulasi Rusak 1, Rusak 2, dan
Rusak 4, sedangkan sisi hulu menunjukkan kurva yang berfluktuasi, seperti
pada simulasi Rusak 3 dan Rusak 5. Dalam simulasi Rusak 6, kombinasi kurva
dari Simulasi Rusak 4 dan Simulasi Rusak 5 diamati, yang sesuai dengan asumsi
bahwa kerusakan terjadi di kedua sisi. Hasil analisis MSDBI pada setiap
kerusakan menunjukkan perubahan nilai kurva sesuai dengan titik kerusakan
yang diasumsikan dan ragam getar yang konsisten dari analisis MAC.

3. Mengidentifikasi ragam getar kondisi rusak menggunakan analisis MAC dapat
menghasilkan ragam getar yang mendekati dengan kondisi sehat dan
berdasarkan analisis MSDBI, semakin banyak titik kerusakan yang diberikan,
maka kurva MSDBI semakin menunjukkan nilai indeks yang semakin besar dan

menunjukkan identifikasi yang sama dengan titik simulasi kerusakan.

5.2 Saran

Dari hasil penelitian di atas, saran yang dapat diberikan adalah sebagai berikut:

1. Dalam simulasi kerusakan sebaiknya kerusakan struktur yang ditinjau adalah
kerusakan yang lebih aktual seperti kerusakan sambungan atau kerusakan pada
penampang sehingga hasil analisis mendapatkan hasil yang lebih akurat.

2. Diperlukan penelitian lebih lanjut untuk metode berbasis ragam getar yang
setara atau pengembangan dari MAC untuk mendapatkan nilai MAC yang lebih

akurat maupun konsisten serta menggunakan tipe jembatan yang berbeda.
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3. Diperlukan penelitian lebih lanjut untuk pengembangan MSDBI dengan
simulasi reduksi kekakuan akibat rotasi pada suatu sistem struktur sehingga

mendapatkan hasil yang lebih lengkap dan akurat.
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