BAB S

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan penelitian diatas, kesimpulan yang bisa ditarik adalah :

1.

Terdapat beberapa kriteria yang berpengaruh atas pengambilan keputusan
pemilihan supplier pada bengkel Monkey Work Garage, yaitu price, quality,
delivery, compliance, responsiveness, flexibility, performance history, dan
guarantee. Masing - masing kriteria tersebut memiliki perbedaan beban pengaruh
yang berbeda terhadap Monkey Work Garage. Urutan kriteria yang paling
berpengaruh sampai yang kurang berpengaruh adalah sebagai berikut beserta

bobotnya :
1. Compliance (0.179)
2. Price (0.165)
3. Flexibility (0.165)
4. Responsiveness (0.154)
5. Quality (0.146)
6. Delivery (0.116)
7. Performance History (0.056)

8. Guarantee (0.024)

2. Hasil perhitungan penelitian ini menetapkan bahwa supplier A dengan beban 0.689

merupakan prioritas utama dalam pemilihan supplier, diikuti dengan supplier B
dengan beban 0.183 dan terakhir supplier C dengan beban 0.128. Terdapat selisih
perbedaan yang cukup jauh diantara supplier A dan supplier B serta C. Hal ini
dikarenakan supplier C merupakan supplier sebelumnya yang pernah melakukan

kesalahan dalam pengiriman produk, serta supplier B merupakan supplier yang
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relatif baru mulai beroperasi, oleh karena itu banyak kebijakan pemesanan yang
belum dipastikan seperti respon komunikasi yang kurang baik, kebijakan
fleksibilitas produk yang ketat, serta harganya yang kurang kompetitif. Supplier A
menawarkan harga yang lebih kompetitif dibandingkan dengan pesaingnya,
standard operation procedure (SOP) pengiriman yang lebih ketat sehingga
meminimalisir terjadinya kesalahan pengiriman, dan garansi produk yang relatif

lebih baik.

5.2 Saran

Berdasarkan hasil dari penelitian, penulis dapat menyampaikan beberapa saran bagi pihak

Monkey Work Garage dalam melakukan pemilihan supplier.

1.

Penulis ingin mengusulkan agar pihak Monkey Work Garage untuk tidak menarik
kesimpulan hanya dari nilai total beban saja, tetapi dari beban per kriteria dari
supplier. Seperti misalnya supplier B memiliki kelebihan dalam aspek delivery
karena menawarkan opsi jasa pengiriman yang lebih banyak daripada pesaing,
supplier C memiliki kelebihan dari dalam performance history karena mampu
memenuhi permintaan pelanggan yang disebabkan oleh karena lebih lama berdiri
dibandingkan pesaing, serta supplier A memiliki kelebihan di compliance karena
memiliki SOP pengiriman yang lebih ketat serta price karena harga yang lebih

kompetitif daripada pesaing.

Dari hasil penelitian ini, terdapat supplier A yang merupakan prioritas utama dalam
melakukan pembelian suku cadang. Penulis ingin mengusulkan bahwa meskipun
hasil dari penelitian ini sahih dan secara matematika terbukti benar, F-AHP
merupakan fools atau perangkat dalam pengambilan keputusan, bukan pengambil
keputusan. Untuk melakukan pemilihan supplier dibutuhkan konsiderasi yang
cukup banyak, seperti contohnya supplier A mendapatkan skor yang kurang baik
dalam performance history, hal ini disebabkan karena supplier A berdiri lebih muda
daripada supplier C, oleh karena itu banyak kemungkinan terjadinya kegagalan

karena supplier A belum seberpengalaman supplier C.
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3. Terdapat 8 kriteria yang berpengaruh bagi pihak Monkey Work Garage, dengan
kriteria yang memiliki pengaruh paling kecil merupakan guarantee. Penulis ingin
menyampaikan agar kriteria garansi jangan diabaikan begitu saja karena juga
menyangkut dengan performa bengkel Monkey Work Garage terhadap konsumen.
Apabila terjadinya kerusakan suku cadang yang bersifat kecacatan pabrik, memang
hal tersebut bukan merupakan kesalahan Monkey Work Garage, tetapi hal tersebut
juga mempengaruhi brand image dari bengkel.

4. Untuk menanggulangi atas adanya customer dissatisfaction yang dialami karena
akibat dari failure to comply with specifications, perlu dilakukan pelatihan

aftersales agar dapat menangani keluhan konsumen.
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