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BAB 5

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Usulan indikator kelayakan berjalan diambil dari Global Walkability Index

(GWI) sebanyak 45 indikator, TWC sebanyak 35 indikator, dan pedoman Pejalan

Kaki Kementerian PUPR sebanyak 21 indikator, sehingga jumlah keseluruhan

indikator sebanyak 101 indikator. Indikator tersebut dipilah karena banyak

indikator yang bermakna sama, sehingga perlu digabungkan. Selain itu,

penggabungan juga dilakukan untuk menyederhanakan jumlah indikator agar

mudah digunakan untuk menghitung Indeks Kelayakan Berjalan (IKB). Pemilahan

indikator menghasilkan 41 usulan indikator berjalan, yang mana dikelompokan

kedalam tujuh aspek, yaitu: (1) aspek keterpaduan sistem dan kontinuitas, (2) aspek

kenyamanan, (3) aspek keselamatan, (4) aspek aksesibilitas yang inklusif dan

humanis, (5) aspek daya tarik, (6) aspek keamanan, dan (7) aspek fasilitas

pendukung.

Berdasarkan analisis tingkat kepentingan indikator diperoleh 37 indikator

yang memiliki skor lebih besar dari 80, sehingga terpilih sebagai indikator

kelayakan berjalan. Indikator tidak terdapat kendaraan bermotor yang parkir di

trotoar (U09), pejalan kaki merasa nyaman karena kondisi trotoar yang bersih dan

terpelihara (U08), dan pejalan kaki merasa aman ketika menyeberang jalan di

fasilitas penyeberangan (U11) merupakan ketiga indikator yang mendapatkan skor

tertinggi.
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Sebaliknya terdapat 5 indikator yang memiliki skor kurang dari 80, sehingga

tidak terpilih sebagai indikator kelayakan berjalan. Kelima indikator tersebut adalah

fase merah pada lampu penyeberang pejalan kaki tidak terlalu lama waktu

tunggunya bagi pejalan kaki (U16), (2) jumlah lajur kendaraan bermotor tidak lebih

dari 2 lajur per arah untuk memudahkan pejalan kaki menyeberang jalan (U17),

terdapat tarif parkir yang tinggi (U04), terdapat kios semi permanen untuk berjualan

yang secara resmi diatur dan diizinkan untuk berjualan di trotoar (U35), dan

terdapat fasilitas toilet umum secara portable atau permanen pada trotoar (U41).

Berdasarkan analisis tingkat kepentingan indikator, maka dipilih 36 indikator

kelayakan berjalan yang sesuai dengan kondisi dan peraturan di Indonesia

Berdasarkan analisis tingkat kemudahan penerapan indikator menunjukkan

4 indikator yang memiliki nilai lebih besar dari 80. Keempat indikator tersebut

adalah terdapat papan informasi (wayfindings) pada trotoar sebagai petunjuk arah

(U37), permukaan trotoar tidak licin, terdapat ubin pemandu dan ubin peringatan

untuk kaum disabilitas (U22), dan material trotoar memiliki bahan yang berkualitas

dan tidak mudah rusak (U31). Terdapat 2 indikator yang mendapatkan skor kurang

dari 60, yaitu: terdapat tarif parkir yang tinggi (U04), dan terdapat fasilitas toilet

umum secara portable atau permanen pada trotoar (U41).

Berdasarkan analisis Importance Performance Analysis (IPA) pada ketujuh

aspek kelayakan berjalan, maka kuadran 2 merupakan kuadran yang memiliki

jumlah indikator kelayakan terbanyak adalah sebanyak 21 indikator. Pada kuadran

2 merupakan kumpulan indikator dengan tingkat kepentingan tinggi dan mudah

diterapkan, sehingga hanya perlu mempertahankan kinerja pada indikator ini (keep

up the good work), sedangkan kuadran 3 yang memiliki 11 indikator kelayakan
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berjalan. Pada kuadran 3 ini merupakan kumpulan indikator yang memiliki tingkat

kepentingan dan kemudahan penerapan masih di bawah rata-rata, sehingga pada

indikator ini perlu ditingkatkan (low priority).

Pada kuadran 1 (concentrate here) terdapat 6 indikator kelayakan berjalan.

Pada kuadran 1 ini merupakan kumpulan indikator yang dianggap penting oleh

responden, namun tidak mudah untuk diterapkan. Selanjutnya, kuadran 4 memiliki

indikator kelayakan berjalan dengan jumlah paling sedikit, sebanyak 3 indikator.

Pada kuadran 4 (possible overkill) merupakan kumpulan indikator dengan tingkat

kepentingan di bawah rata-rata, namun dinilai mudah diterapkan oleh responden

Berdasarkan perhitungan bobot dengan menggunakan metode Analytical

Hierarchy Process (AHP), menunjukkan bahwa prioritas aspek sebagai kriteria

kelayakan berjalan secara berurutan dari yang memiliki bobot tertinggi hingga

bobot terendah adalah: (1) aspek aksesibilitas yang inklusif dan humanis, (2)

aspek keamanan, (3) aspek keselamatan, (4) aspek keterpaduan sistem dan

kontinuitas, (5) aspek kenyamanan, (6) aspek fasilitas pendukung, dan (7) aspek

daya tarik. Aspek aksesibilitas yang inklusif dan humanis mendapatkan prioritas

pertama dengan bobot tertinggi sebesar 0,231, sedangkan aspek daya tarik

mendapatkan prioritas terakhir dengan bobot terendah sebesar 0,094

Pada pembobotan indikator sebagai subkriteria menunjukkan bahwa terdapat

3 indikator indikator yang memiliki bobot tertinggi secara berurutan, yaitu: (1)

terdapat ramp pada trotoar dengan kelandaian 8%-12% untuk memudahkan akses

kursi roda dengan bobot 0,052 (I21), (2) tidak terdapat kendaraan bermotor yang

parkir di trotoar yang mengganggu kenyamanan dengan bobot 0.042 (I08), dan (3)
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terdapat fasilitas penyeberangan pejalan kaki sebidang yang ramah disabilitas

dengan bobot 0,041 (I18).

Indikator yang paling tidak penting dan memiliki bobot paling rendah adalah

indikator terdapat batas kecepatan kendaraan bermotor 30 km/jam-50 km/jam (I11).

Indikator yang memiliki bobot rendah juga ditunjukkan pada indikator yang terkait

dengan fasilitas pendukung adalah indikator terdapat tempat sampah dengan jarak

20 m hingga 400 m (I33) Selanjutnya, indikator dengan bobot ketiga terendah

adalah indikator tidak terdapat parkir on street (I03).

Berdasarkan hasil analisis survei Indeks Kelayakan Berjalan (IKB) yang

dilakukan di 3 kota menunjukkan penilaian IKB di Kota Jakarta pada segmen Jalan

Sudirman sisi Barat memiliki nilai 93,23, sedangkan pada segmen Jalan Sudirman

sisi Timur memiliki nilai 92,81. Kategori nilai IKB yang lebih besar sama dengan

80 dan lebih kecil sama dengan 100, maka termasuk sangat layak berjalan

berdasarkan rekomendasi ukuran standar baru nilai IKB. Penilaian IKB di Jalan

Asia Afrika di Kota Bandung menunjukkan nilai IKB untuk segmen jalan Asia

Afrika sisi Utara dan segmen Asia Afrika sisi Selatan adalah 78,78 dan 79,92 secara

berurutan. Nilai IKB lebih besar sama dengan 60 dan lebih kecil dari 80 termasuk

kategori layak berjalan.

Perhitungan nilai IKB pada trotoar Gandawijaya di Kota Cimahi

menunjukkan pada segmen Gandawijaya sisi Barat memperoleh nilai 50,43,

sedangkan pada segmen Gandawijaya sisi Timur mendapatkan nilai IKB 53.04.

Nilai IKB lebih besar sama dengan 40 dan lebih kecil dari 60 termasuk kategori

agak layak berjalan.
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5.2 Saran

Studi indikator kelayakan berjalan pada penelitian ini dapat digunakan

sebagai metode evaluasi untuk menilai fasilitas fasilitas pejalan kaki yang sudah

terbangun yang telah disesuaikan dengan kondisi dan peraturan di Indonesia,

sehingga dapat diketahui indikator mana saja yang sudah memenuhi ataupun belum

memenuhi pada fasilitas pejalan kaki. Hasil penilaian tersebut dapat dijadikan

acuan di masa depan dalam memperbaiki fasilitas pejalan kaki bagi para pemangku

kebijakan.

Indikator kelayakan berjalan yang sudah ditentukan pada penelitian ini masih

belum mengkategorikan indikator kelayakan berjalan berdasarkan peruntukan atau

tata guna lahan suatu kawasan. Saran yang dapat diberikan untuk penelitian lanjutan

di masa depan adalah penelitian penentuan indikator kelayakan berjalan dapat

dikembangkan lebih lanjut berdasarkan peruntukan atau tata guna lahan suatu

kawasan, sehingga indikator yang terpilih dapat lebih mewakili karakteristik

kawasan. IKB yang sudah ditentukan pada penilian ini dapat dikembangkan

menjadi lebih spesifik terhadap karakteristik suatu kawasan, seperti kawasan

perkantoran, kawasan perbelanjaan, kawasan pendidikan, maupun kawasan

perumahan.
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