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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Pada penelitian ini dilakukan kajian terhadap bobot komponen-komponen 

IKP yang diperoleh berdasarkan kasus kondisi jalan pada perwakilan wilayah di 

Indonesia. Metode yang digunakan adalah pengumpulan data, pengolahan data, 

analisis awal, dan analisis lanjutan untuk setiap jalan di perwakilan wilayah yang 

diamati.   

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, dapat ditarik beberapa 

kesimpulan: 

1. Nilai Indeks Kinerja Program yang diperoleh dari analisis terhadap data 

sekunder untuk provinsi Jawa Barat hampir sama dengan nilai target Indeks 

Kinerja Program, dengan selisih yang sangat kecil. Nilai IKP untuk Provinsi 

Jawa Barat berdasarkan analisis data sekunder adalah 2,52, sedangkan 

target nilai IKP berdasarkan Renstra Bina Marga 2020-2024 adalah 2,5, 

sehingga selisihnya hanya 0,02. Selanjutnya, nilai IKP untuk provinsi Papua 

Barat memiliki selisih yang cukup besar dengan nilai target IKP. Nilai IKP 

untuk Provinsi Papua Barat berdasarkan analisis data sekunder adalah 3,25, 

sedangkan target nilai IKP berdasarkan Renstra Bina Marga 2020-2024 

adalah 2,83, sehingga selisihnya mencapai 0,42.  

2. Persepsi responden terhadap kesesuaian bobot komponen Indeks Kinerja 

Program, yaitu IRI, PCI, RSL, dan Efektivitas Drainase, untuk Provinsi 

Jawa Barat, menunjukkan bahwa persentase responden yang menyatakan 
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setuju atau sangat setuju untuk tiap komponen adalah IRI 77,2%, PCI 

62,9%, RSL 77,1%, dan efektivitas Drainase 77,2%. Khusus untuk 

kesesuaian bobot PCI, kurang dari 70% responden di Provinsi Jawa Barat 

yang menyatakan setuju atau sangat setuju. Sementara itu, untuk Provinsi 

Papua Barat, persentase responden yang menyatakan setuju atau sangat 

setuju untuk tiap komponen adalah IRI 85%, PCI 80%, RSL 90%, dan 

Efektivitas Drainase 82,5%.  

3. Persentase responden yang menyatakan setuju atau tidak setuju akan 

pengaruh komponen turunan, yaitu longsoran, jenis dan tebal perkerasan, 

frekuensi curah hujan, intensitas hujan, beban lalu lintas, dan kepadatan lalu 

lintas, terhadap kemantapan jalan, di Provinsi Jawa Barat adalah longsoran 

82,8%, jenis dan tebal perkerasan 85,7%, frekuensi curah hujan 80%, 

intensitas hujan 82,8%, beban lalu lintas 91,4%, dan kepadatan lalu lintas 

88,6%. Sementara untuk Provinsi Papua Barat adalah longsoran 92,5%, 

jenis dan tebal perkerasan 95%, frekuensi curah hujan 90%, intensitas hujan 

87,5%, beban lalu lintas 87,5%, dan kepadatan lalu lintas 85% 

4. Persepsi responden terhadap besar pengaruh komponen tambahan, yaitu 

longsoran, jenis dan tebal perkerasan, frekuensi curah hujan, intensitas 

hujan, beban lalu lintas, dan kepadatan lalu lintas, terhadap kemantapan 

jalan, untuk Provinsi Jawa Barat adalah longsoran 80%, jenis dan tebal 

perkerasan 91,4%, frekuensi curah hujan 82,9%, intensitas hujan 82,8%, 

beban lalu lintas 94,3%, dan kepadatan lalu lintas 91,5%, sedangkan untuk 

Provinsi Papua Barat longsoran 100%, jenis dan tebal perkerasan 97,5%, 
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frekuensi curah hujan 90%, intensitas hujan 92,5%, beban lalu lintas 100%, 

dan kepadatan lalu lintas 97,5%. 

5. Bobot tiap komponen untuk Provinsi Jawa Barat berturut-turut adalah IRI 

28%, PCI 27%, RSL 23%, dan efektivitas drainase 22%. Sementara itu, 

untuk Provinsi Papua Barat berturut-turut adalah IRI 30%, PCI 28%, RSL 

24%, dan efektivitas drainase 18%. 

5.2  Saran 

Penelitian ini dapat menjadi pertimbangan untuk penentuan bobot 

komponen Indeks Kinerja Program (IKP). Hasil analisis yang diperoleh untuk 

komponen turunan, yaitu longsoran, jenis dan tebal perkerasan, frekuensi curah 

hujan, intensitas hujan, beban lalu lintas, dan kepadatan lalu lintas dapat 

dipertimbangkan untuk menjadi subkomponen yang berpengaruh terhadap 

komponen utama Indeks Kinerja Program.  

Kajian atau analisis yang serupa dapat dilakukan di provinsi-provinsi lain 

di Indonesia untuk memperoleh nilai Indeks Kinerja Program yang sesuai untuk 

provinsi-provinsi tersebut. Selain itu, komponen tambahan juga perlu disesuaikan 

dengan kondisi tiap-tiap provinsi yang dikaji. 
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