BAB S
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan sebagai berikut:

1.

Indikator-indikator yang berpengaruh pada kinerja manajemen fasilitas
pada gedung kampus terbagi ke dalam empat Kriteria yaitu kepuasan
pelanggan, keuangan, fungsional, dan fisik. Kepuasan pelanggan terbagi
menjadi empat sub kriteria, keuangan terbagi menjadi empat sub kriteria,
fungsional terbagi menjadi tiga sub kriteria, dan fisik terbagi menjadi

enam sub kriteria. Secara keseluruhan terdapat tujuh belas sub kriteria.

. Tingkatan kriteria dan sub kriteria yang paling berpengaruh pada kinerja

manajemen fasilitas berdasarkan bobotnya:

a. Kiriteria pada peringkat pertama adalah fungsional dan memiliki level
prioritas kritikal dengan bobot 42%. Sub kriteria untuk Kriteria ini
yang memiliki pengaruh paling besar adalah pemanfaatan ruang
dengan bobot 58%.

b. Kriteria pada peringkat kedua adalah kepuasan pelanggan dan
memiliki level prioritas kritikal dengan bobot 28%. Sub kriteria untuk
kriteria ini yang memiliki pengaruh paling besar adalah lingkungan
belajar, kesesuaian pendidikan, dan kesesuaian fasilitias dengan
fungsinya dengan bobot 42%.

c. Kiriteria pada peringkat ketiga adalah fisik dan memiliki level prioritas
kritikal dengan bobot 16%. Sub kriteria untuk Kriteria ini yang
memiliki pengaruh paling besar adalah kesehatan dan keselamatan
dengan bobot 27%.

d. Kriteria pada peringkat keempat adalah keuangan dan memiliki level
prioritas sangat penting dengan bobot 14%. Sub Kriteria untuk kriteria
ini yang memiliki pengaruh paling besar adalah biaya utilitas dengan
bobot 43%.
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5.2 Saran

Terdapat beberapa saran yang dapat dipertimbangkan untuk penelitian selanjutnya

yaitu:

1.

Setiap sub kriteria yang mempengaruhi Kinerja manajemen fasilitas pada
gedung kampus memiliki komponen dan parameter penilaian, maka
diperlukan kajian lebih lanjut terhadap komponen dan parameter tersebut.
Setiap sub kriteria yang mempengaruhi Kinerja manajemen fasilitas pada
gedung kampus tidak hanya memiliki tingkat kepentingan yang berbeda-
beda, selain itu memiliki dampak yang berbeda-beda pula, maka
diperlukan kajian lebih lanjut penilaian kinerja manajemen fasilitas
berdasarkan dampaknya.

Berdasarkan perhitungan bobot kriteria dan sub kriteria yang dilakukan
pada Universitas Multimedia Nusantara, pengelola gedung UMN harus
meningkatkan layanan manajamen fasilitas dengan memperhatikan
fungsional gedung sehingga setiap fasilitas yang ada dapat berfungsi
dengan maksimal.

Berdasarkan perhitungan bobot kriteria dan sub kriteria yang dilakukan
pada Universitas Katolik Parahyangan, pengelola gedung UNPAR harus
meningkatkan layanan manajemen fasilitas dengan memperhatikan
kepuasan pengguna gedung sehingga pengguna gedung dapat merasa
nyaman dalam beraktivitas.

Berdasarkan perhitungan bobot kriteria dan sub kriteria yang dilakukan
pada Universitas Kristen Maranatha, pengelola gedung Marnat harus
meningkatkan layanan manajemen fasilitas dengan memperhatikan
kepuasan pengguna gedung sehingga pengguna gedung dapat merasa

nyaman dalam beraktivitas.
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