BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, diperoleh kesimpulan sebagai
berikut:
1. Permasalahan Interoperabilitas dengan Dua Basis yang Berbeda
yaitu IFC dan Tekla Integration
Pada analisis model utama Revit dengan IFC, ditemukan bahwa terdapat
permasalahan interoperabilitas pada model impor Tekla Structures.
Permasalahan interoperabilitas terjadi pada indikator non geometri.
Ketidaksesuaian material objek terjadi pada seluruh elemen kolom dan
balok. Material yang terbaca pada model impor adalah baja, sedangkan
pada model utama material dimodelkan beton. Indikator ukuran file model
utama dengan model impor menggunakan format IFC terjadi penurunan
sebesar 67%. Indikator jumlah entitas objek model impor dengan format
IFC pada elemen pelat lebih banyak 106 entitas, hal ini menunjukkan
bahwa informasi yang dibaca oleh IFC pada elemen pelat lebih detail
dibandingkan dengan elemen kolom dan balok. Permasalahan
interoperabilitas pada material objek dapat mempengaruhi integrasi antar
stakeholders. Ketidaksesuaian material objek antara model utama Revit
dengan model impor Tekla Structures menggunakan format IFC dapat
mempengaruhi waktu pekerjaan stakeholders, karena pihak stakeholders
harus menyesuaikan kembali material objek dengan model utama.
Banyaknya jumlah entitas yang dibaca oleh IFC dan menurunnya ukuran
file pada model impor tidak memberikan dampak pada pertukaran
informasi antar stakeholders karena tidak memperlambat proses impor
dan tidak ada data yang hilang.
Pada analisis model utama Revit dengan Tekla Integration,
ditemukan bahwa permasalahan interoperabilitas terjadi pada indikator

geometri dan non geometri. Ketidaksesuaian indikator geometri terjadi
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pada parameter bentuk elemen dan tinggi balok (L). Ketidaksesuaian
bentuk elemen terjadi pada 2 elemen balok yaitu balok BA1 dan GA3,
sedangkan ketidaksesuaian tinggi balok terjadi pada elemen BAL, BA3,
GAZ2, dan GA3. Indikator non geometri terjadi pada penamaan objek yang
tidak sesuai dengan model utama dan perbedaan ukuran file.
Ketidaksesuaian penamaan objek terjadi pada seluruh elemen kolom,
balok, dan pelat. Indikator ukuran file model impor mengalami penurunan
sebesar 93% dengan model utama. Permasalahan interoperabilitas pada
indikator geometri dan indikator properti objek dapat mempengaruhi
waktu pekerjaan proyek, terutama pada penamaan objek.
Ketidaksesuaiaan penamaan objek mengakibatkan pertukaran informasi
menjadi lebih lama karena pihak stakeholders harus menyesuaikan
kembali penamaan sesuai dengan model utama.

Pada analisis model utama TSD dengan IFC, ditemukan
permasalahan interoperabilitas pada indikator geometri dan non geometri.
Ketidaksesuaian indikator geometri terjadi pada elemen kolom dan pelat.
Ketidaksesuaian terjadi pada 4 elemen kolom yaitu pada parameter L
kolom dan seluruh tebal pelat yang tidak terbaca. Ketidaksesuaian
indikator non geometri terjadi pada material objek, ukuran file dan jumlah
entitas objek. Material objek pada seluruh elemen pelat tidak terbaca,
sedangkan ukuran file model impor lebih besar 608% dibandingkan
model utama, dan jumlah entitas yang terbaca tidak sesuai. Jumlah entitas
pada kolom lebih besar 142 entitas dan pada pelat lebih sedikit 1 entitas
dibandingkan dengan model utama. Permasalahan interoperabilitas yang
terjadi dapat mengakibatkan masalah pada perhitungan biaya karena
terdapat material objek yang tidak terbaca, selain itu waktu pekerjaan
akan lebih lama karena stakeholders harus menyesuaikan data model
impor dengan model utama.

Pada analisis model utama TSD dengan Tekla Integration,
ditemukan bahwa permasalahan interoperabilitas terjadi pada indikator
geometri, ukuran file, dan jJumlah entitas objek. Ketidaksesuaian indikator

geometri terjadi pada parameter L pada 4 elemen kolom dan bentuk
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elemen pada 3 elemen balok. Ketidaksesuaian ini hanya mengakibatkan
perbedaan segmen kolom antara model impor dengan model utama.
Perbedaan segmen yang dihasilkan tidak mempengaruhi perhitungan
volume kolom dan balok, sehingga tidak menambah dan memperlambat
proses pertukaran informasi. Indikator ukuran file pada model impor
mengalami  peningkatan sebesar 920% dengan model utama.
Ketidaksesuaian pembacaan jumlah entitas objek terjadi pada elemen
kolom dan pelat, dimana pada kolom entitas objek yang terbaca lebih

banyak 142 entitas dan pada pelat lebih sedikit 1 entitas.

2. Keefektifan Interoperabilitas antara IFC dan Tekla Integration
Berdasarkan analisis permasalahan interoperabilitas dengan dua basis
yang berbeda yang telah dilakukan, diketahui bahwa dengan memodelkan
model struktur utama menggunakan program BIM Tekla Structural
Designer dan menggunakan Tekla Integration sebagai basis
interoperabilitas dengan program Revit menghasilkan perbedaan yang
paling sedikit, sehingga proses ini merupakan proses yang paling efektif
dalam melaksanakan interoperabilitas antara program Revit dan Tekla.
Skema pembuatan model utama TSD dengan basis Tekla Integration
hanya menghasilkan permasalahan interoperabilitas pada indikator
geometri dan permasalahan ini tidak memberikan pengaruh pada proses
pertukaran informasi, sehingga dibandingkan dengan skema lainnya
skema ini merupakan skema yang paling efektif dalam interoperabilitas

antar program Revit dan Tekla.

5.2 Saran
Setelah melakukan penelitian ini, terdapat beberapa saran yang dapat
dipertimbangkan untuk penelitian selanjutnya:

1. Penelitian dapat dilanjutkan dengan memodelkan analisis struktur untuk
melihat permasalahan interoperabilitas baru dan melakukan perbandingan
interoperabilitas dengan membandingkan database yang diperoleh dari
program BIM yang berbeda.
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2. Penelitian dapat dilanjutkan dengan menggunakan Dynamo pada program
Revit. Berdasarkan hasil yang diperoleh, pemodelan struktur dapat
dilakukan pada Tekla Structural Designer dan interoperabilitas
menggunakan Tekla Integration menuju Revit, kemudian model tersebut di

update atau diubah menggunakan Dynamo.
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