BAB 7. KESIMPULAN

7.1. Kesimpulan penelitian

Dalam pendlitian ini dikemukan premis bahwa kota-kota di Indonesia
senantiasa mempunyai  dan membutuhkan kampung yang terus menerus
melakukan transformasi sgjalan dengan tuntutan modernisasi. Keberadaan
kampung tidak terlepas dari peran kampung dalam kota baik sebagai realitas fisik
maupun realitas sosial yang dilandasi nilai-nilai kolektif komunitasnya. Ketepatan
cara memahami peran kampung sangat penting untuk memahami kedudukan
kampung dalam kota. Keberadaan kampung berperan dalam membentuk karakter
kota. Hubungan ruang antara kampung dan kota menentukan kedudukan

kampung dalam urbanitas di Indonesia.
7.1.1. Peran kampung dalam kota

Sub-bab ini merupakan jawaban atas pertanyaan penelitian pertama yang
digjukan dalam penelitian ini, yakni: bagaimana menjelaskan peran kampung

dalam kota?

Peran kampung dalam kota dapat dijelaskan melalui langkah-langkah
sebagai berikut:

[1] memahami raison d'etre kampung dalam kota yang tidak terlepas dari
fungsinya sebagai salah satu tipe perumahan kota yang menampung
sebagian (besar) penduduk perkotaan,

[2] memahami realitas kampung sebagai kekuatan endogen yang membentuk
urbanisme di Indonesia, dan

[3] memahami modernisas bukan sebagai western-isasi tetapi lebih pada proses
akulturatif antaranilai lokal dan nilai asing.

Kajian teoritik yang ada tentang kampung-kota secara spesifik belum ada,

sehingga untuk menjelaskan peran kampung dalam kota dikembangkan cara
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pandang terhadap kampung yang dapat menjelaskan kampung tataran realitas dan
konsep dalam suatu kesatuan utuh. Pada tataran readlitas, kampung-kota
merupakan suatu komunitas dalam kota. Peran kampung dalam kota tidak terlepas
dari hubungan saling memberi pengaruh dalam proses modernisas kota. Cara
pandang akulturass menjelaskan bahwa kampung akan berkembang karena
persinggungan dengan unsur-unsur dari luar (modernitas). Hal ini sesuai dengan
kenyataan bahwa kampung-kota senantiasa mampu beradaptasi dalam
modernisasi kota. Mekanisme hubungan timbal balik (dualitas) antara kampung
dengan modernitas dapat mudah dipahami dengan meminjam teori strukturas
yang digjukan oleh Anthony Giddens (1979), bahwa kampung dapat dipandang
sebagai agen dan (modernisasi) kota sebagai suatu struktur.

Kekuatan internal (endogen) kampung yang dapat diperankan dalam kota
ialah fungsinya sebagai hunian. Cara pandang sumber daya perumahan
memandang kampung bentuk pengadaan perumahan kota yang cocok secara
sosial, ekonomi, dan budaya bagi kebanyakan masyakat miskin perkotaan. Cara
pandang Marxist melihat bahwa urbanisasi lebih sebagai proses yang
membebaskan (liberating) daripada proses yang membatasi (constraining).
Dengan cara pandang ini kampung dipandang sebagai salah satu cara hidup (way

of life) yang ikut berperan membentuk urbanisme di Indonesia.

Kampung merupakan embrio kota. Tradis berkota di Indonesia tidak tidak
terlepas dari kehidupan berkampung. Kampung merupakan konsep bermukim
lokal. Kehidupan kampung senantiasa mencerminkan kebertetanggaan
(neighbourship) dan selalu ada “tekanan/paksaan” pada warga kampung untuk
menjadi tetangga yang baik (penuh solidaritas, empati, tolong menolong,
tenggang rasa, dan sebagainya). Kampung menjadi tempat yang penuh makna
bagi warganya (spirit of place) dimana nilai-nilai hidup-bersama (living together)
diproduks dan direproduksi. Dalam tataran konsep, nilai-nilai kehidupan
kampung berperan untuk memperlembut nilai-nilai urban yang keras dan tidak

manus awi.
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7.1.2. Kampung sebagai pembentuk karakter fisk kota?

Sub-bab ini merupakan jawaban atas pertanyaan penelitian kedua yang
digjukan daam penelitian ini, yakni: Bagaimana memahami kampung sebagai
pembentuk karakter fisk kota? Memahami karakter loka merupakan isyu penting

dalam eraglobalisasi.

Cara memahami kampung sebagai pembentuk karakter fisik kota dilakukan
dengan cara sebagai berikut:

[1] Memahami kampung dan kota sebagai sesuatu yang satu genre. Baik kota
maupun kampung merupakan artefak. Kota merupakan sesuatu yang
kompleks yang tersusun atas banyak bagian. Karakter keseluruhan kota
hanya dapat dijelaskan dengan mengenali karakter bagian-bagian kota.
Kampung sebaga artefak tersusun atas bangunan-bangunan sederhana
(tidak monumental).

[2] Mencari struktur karakter suatu kawasan. Karakter suatu kawasan akan sulit
dipahami melalui atribut-atributnya yang sangat banyak. Struktur suatu
kawasan dapat direpresentasikan dalam bentuk konfigurasi ruang.

[3] Melakukan pembedaan antara konfigurasi kampung dan kota. Pembedaan
adalah syarat utama dalam memahami karakter. Suatu karakter tidak dapat
dikenali tanpa dibandingkan.

Konsep “urban tissue” memberi kerangka untuk mengenali dan menjelaskan
karakteristik suatu konfigurasi ruang. Kampung mempunyai konfiguras spasial
yang unik dan berbeda dengan bagian kota yang lain. Perbedaan konfiguras
spasia inilah yang membuat kampung mempunyai karakter dan sekaligus dapat

berperan membentuk karakter kota.

Dua unsur fundamental yang harus diperhatikan dalam melakukan telaah
mengenai karakter adalah sesuatu (the thing) yang mengandung karakter dan
pengamat yang mengenali dan menjabarkan karakter tersebut. Atas dasar relas
antara obyek dan subyek di atas terdapat tiga kemungkinan cara atau anggapan
dalam mene aah karakter kampung.
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[1] Anggapan pertama memandang bahwa karakter tidak sepenuhnya berada
dalam obyek kampung maupun subyek pengamat tetapi muncul sebagai
respon subyek pengamat terhadap kampung. Karakter merupakan sesuatu
yang pengamat hubungkan/ kaitkan ke obyek.

[2] Anggapan kedua menilai bahwa karakter dapat muncul karena obyek itu
sendiri  mengandung makna. Pendekatan fenomenologi  Husserl
menunjukkan bahwa obyek mengandung kebenaran makna di dalamnya.
Karakter pada dasarnya adalah persoalan perbedaan. “The things’ yang
dapat memberi kampung suatu karakter adalah “the things’ yang membuat
kampung berbeda dengan bagian kota yang lain.

[3] Anggapan ketiga berbeda dengan anggapan yang kedua. Anggapan ketiga
menganggap karakter suatu obyek lebih ditentukan oleh subyek pengamat.
Persepsi seseorang terhadap obyek juga merupakan persoalan perbedaan dan
manusia sadar akan perbedaan dengan jalan melakukan perbandingan.
Seseorang dapat mengenali karakter kampung apabila ia mempunyai

pengalaman pembanding (memori) dari obyek non-kampung.
Dari ketiga cara pandangan menelaah karakter dipilih cara pandang kedua
karenadinilai paling tepat untuk mengungkap karakter kampung sebagai suatu

realitas fisik.

7.1.3. Hubungan spasial kampung dengan bagian yang melingkupinya (kota)

Sub-bab ini merupakan jawaban atas pertanyaan penelitian pertama yang
digjukan dalam penelitian ini, yakni: Bagaimana kualitas hubungan ruang antara

kampung dan bagian kota yang melingkupi?

Kualitas hubungan ruang antara kampung dan bagian kota yang melingkupi
ditentukan permeabilitas bingkainya. Secara fisk, permeabilitas bingkai
diwujudkan oleh jalan-jalan masuk kampung. Permeabilitas bingkai ibarat
membran dalam peristiwa osmosis. Arus keluar masuk yang melalui membran
tidak sama. Arus informalitas kampung mengalir lebih deras menuju kota dari
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pada arus formalitas kota menuju kampung. Oleh karena itu dapat disimpulkan

bahwa kampung berperan dalam pembentukan urbanitas di Indonesia.

Kota merupakan sistem fisik-spasial kompleks yang terdiri atas bagian-
bagian yang saling tergantung satu sama lain walaupun pada tingkat tertentu
masing-masing bagian mempunyai independensi. Hubungan antar bagian kota
terjadi akibat pergerakan manusia dari satu tempat ke tempat lain. Sehingga,
secara fungsional kampung dan bagian kota yang lain selalu mempunyai

hubungan spasial melalui jalur sirkulasi.

Kampung senantiasa beradaptasi terhadap perubahan dan perkembangan
kota dan dapat bertahan karena kampung karena mempunyai hubungan spasial
dengan kota. Hubungan spasial tersebut dapat dipahami sebagai hubungan “part-
to-whole”. (lihat Diagram 1.1.) Hubungan “part-to-whole” merupakan suatu
konsep hubungan yang menyatakan bahwa suatu elemen selalu berada dalam
suatu lingkungan yang lebih besar dalam satu kesatuan sistem yang mempunyai
struktur (order) tertentu. Hubungan “ part-to-whole” merupakan konsep dasar dari
suatu sistem hubungan kampung dalam kota yang mempunyai suatu tatanan atau
struktur. Dengan demikian, hubungan “part-to-whole’ terjadi secara bertingkat-
tingkat tetapi tetapi dalam struktur yang sama. Kualitas hubungan spasial
ditentukan oleh kualitas komponen sistem hubungan tersebut yang terdiri atas
empat bagian, yakni: [1] bagian luar (urban block), [2] bingkai, [3] jalur
penghubung, dan [4] bagian dalam (kampung).

7.2. Kontribus dan implikas studi

Setidak-tidaknya ada tiga kontribus yang dapat disumbangkan oleh studi
ini, yakni: [1] kontribus ilmiah terhadap pengembangan keilmuan arsitektur, [2]
kontribus terhadap penentu kebijakan publik dan para pelaku lain dalam
pembangunan kota , [3] kontribus terhadap pemberdayaan masyarakat kampung
kota.
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7.2.1. Pengkayaan khasanah cara pandang terhadap kampung

Hasil studi ini diharapkan dapat memperkaya pengetahuan teoritis serta
empiris tentang kedudukan kampung dalam modernisasi kota. Kontribus ilmiah

yang dapat disumbangkan oleh studi ini berupa:

[1] Cara pandang terhadap kampung sebagai unsur lokal dalam modernisas

kota-kota di Indonesia.

[2] Identifikas nilai-nilai atau konsep kampung yang dapat dijadikan rujukan
pemahaman terhadap bentukan arsitektur tanpa arsitek (kampung).

[3] Konsep "part-to-whole” dapat digunakan untuk sistem blok-kota di
Indonesia yang selalu mempunyai kampung di dalamnya sehingga dapat
disusun strategi adaptasi kampung di dalam konteks perubahan kota.

7.2.2. Masukan dalam penentuan kebijakan kota

Hasi| penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan penting bagi para
penentu kebijakan dan para pelakuk pembangunan kota yang lain, seperti: praktis
dan profesional perencana/lperancang kota dalam upayanya untuk
mengembangkan potensi-potensi kampung-kota. Hasil penelitian ini juga dapat
menjadi masukan bagi kepentingan peremajaan kota dan identifikasi konsep-
konsep arsitektural yang dapat digunakan untuk memperkuat karakter lokal kota.

7.2.3. Pendampingan dan pemberdayaan masyarakat kampung kota

Hasil penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi arahan bagi kegiatan
pendampingan dan pemberdayaan komunitas kampung untuk melestarikan
keunggulan nilai-nilai tradis dan konsep ruang kampung dalam menghadapi

tantangan perubahan medernisas kota.
7.3. Keterbatasan studi

7.3.1. Keterbatasan rujukan

Rujukan teoritis mengenai kampung-kota sangat terbatas apalagi mengenai
arsitektur kampung, demikian juga halnya dengan data empirik berupa jgak-jejak
rekaman historis perkembangan kampung. Untuk mengatas keterbatasan tersebut,
realitas sosal kampung dipahami dengan meminjam teori, hasil kajian dari
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disiplin ilmu sosial, khususnya sosiologi perkotaan. Tidak tersedianya peta
kampung yang akurat maka konfigurasi spasial kampung direkam secara langsung
(teresterial) dengan mengunakan acuan peta garis dan foto udara tahun 2004.

Karena data kesgjarahan mengenai transformasi kampung-kampung yang
dipilih sebaga kasus studi sangat terbatas, maka dalam studi ini penelusuran
retrospetif sgjauh  memungkinkan dilakukan dengan penggalian informas
langsung dari masyarakat. Informasi lisan dari masyarakat tersebut kemudian diuji
silang atau diinterpretasikan dengan bantuan rekaman konfigurasi spasial yang
telah dibuat. Koherens antara informas lisan dan logika spasiad merupakan hal
penting dalam melakukan analisis. Dengan demikian studi empiristidak diarahkan
untuk mencari keadlian, tetapi lebih pada penelusuran hubungan elemen-elemen

yang membentuk konfigurasi spasia kampung di tiga kasus studi.
7.3.2. Keterbatasan pendekatan dan telaah

Disadari bahwa pendekatan yang digunakan pendekatan yang digunakan
dalam penelitian ini mempunyai cakupan yang terbatas. Pendekatan akulturasi
yang digunakan untuk memahami peran unsur lokal dalam modernisasi kota
cenderung melihat kota sebagai " melting pot”. Demikian juga, pendekatan sumber
daya perumahan untuk memahami kampung dalam tataran realitas fisik cenderung
mereduks realitas fisk kampung sebagai penyediaan perumahan kota. Metoda
arsitektural yang sangat efektif untuk menjelaskan konfigurasi spasial kota
(terutama di Eropa) kurang sepennuhnya dapat digunakan untuk menjelaskan
kampung yang tingkat permanens bangunan-bangunannya rendah dan tidak
terlihat jejak-jgjak fisik dari kejadian-kejadian sejarah.

7.4. Catatan akhir

Banyak daerah di Indonesia yang mempunyai karakter serupa dengan kasus
studi ini, di mana rujukan tertulis maupun data empiris sangat terbatas. Hasil studi
ini diharapkan dapat menjadi titik awal untuk melakukan pengamatan lebih lanjut
dan lebih rinci tentang fenomena arsitektural sejenis dalam konteks sosial dan
lokas berbeda.
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Berikut ini akan diungkapkan beberapa pokok pemikiran sebagai catatan
akhir yang dapat diangkat dan dikembangkan ke dalam tataran teoritik.

o Konsep ” part-to-whole’

Konsep "part-to-whole” dalam melihat hubungan kampung dengan bagian
kota yang melingkupi menempatkan kampung-kota selalu sebagai bagian dari
sistem yang lebih besar. Dari keempat komponen sistem hubungan ini, komponen
bingkai dan jalan masuk mempunya peran penting dalam membentuk
permeabilitas kampung. Permeabilitas kampung menentukan kualitas hubungan
spasial dan sosial komunitas kampung dengan kehidupan kota.

o Pembingkaian kampung

Kampung di kota-kota besar mengalami pembingkaian akibat perkembangan
bangunan-bangunan di  pinggir sepanjang jalan. Ada kecenderungan
pembingkaian akan terus berlangsung sejalan dengan peluang ekonomi yang ada
pada daerah itu. Hal ini tentu sgja akan mendesak kampung. Kampung berperan
menjaga agar pusat kota tidak mati setelah jam kerja. Tanpa regulasi yang jelas
pada sistem blok-kota dikawatirkan karakter blok-kota dengan kampung di
dalamnya akan hilang.
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