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 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis data yang sudah dilakukan, hasil kesimpulan yang 

didapatkan yaitu: 

1. Berdasarkan penelitian didapatkan variabel yang signifikan, dimana nilai 

p – value yang didapat <0,05 yaitu pada variabel kawasan perumahan 

(X1), usia (X4), pendidikan terakhir (X6), rata – rata penghasilan (X8), 

kepemilikan kendaraan pribadi (X9). 

2. Berdasarkan penelitian didapatkan hasil yang menunjukkan bahwa 

variabel status perkawinan (X3), status dalam keluarga (X5), pekerjaan 

(X7), kepemilikan kendaraan mobil (X10), dan penggunaan kendaraan 

pribadi (X11) tidak mempengaruhi  individu dalam menentukan 

ketersediaan membayar layanan bis listrik. 

3. Pada model pertama, karakteristik penghuni perumahan Taman Kopo 

Indah, rentang usia 25 – 34 tahun, pendidikan terakhir diploma/sarjana, 

dan penghasilan rata – rata Rp 4.500.000 – Rp 10.000.000 didapatkan 

nilai WTP sebesar Rp 4.454,249/SC#TUSV#W. 

4. Pada model kedua, karakteristik penghuni perumahan Summarecon 

Bandung, rentang usia 15 – 24 tahun, pendidikan terakhir 

diploma/sarjana, dan penghasilan rata – rata Rp 15.000.001 – Rp 

20.000.000 didapatkan nilai WTP sebesar Rp 4.431,105/SC#TUSV#W. 

5. Pada model ketiga, karakteristik penghuni perumahan Kota Baru 

Parahyangan, rentang usia 35 – 44 tahun, pendidikan terakhir 

diploma/sarjana, dan penghasilan rata – rata Rp 15.000.000 – Rp 

20.000.000 didapatkan nilai WTP sebesar Rp 10.202,843/

SC#TUSV#W. 

6. Pada perhitungan rata – rata nilai WTP berdasarkan survei yang 

dikelompokkan berdasarkan jenis kelamin, didapatkan hasil bahwa untuk 

jenis kelamin pria bersedia membayar dengan harga lebih tinggi sebesar 

Rp 6.890 dibandingkan dengan jenis kelamin wanita. 
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7. Pada perhitungan rata – rata nilai WTP berdasarkan survei yang 

dikelompokkan berdasarkan rentang usia, didapatkan hasil bahwa untuk 

rentang usia 35 – 44 tahun bersedia membayar dengan harga lebih tinggi 

sebesar Rp 7.470 dibandingkan dengan rentang usia lainnya. 

8. Pada perhitungan rata – rata nilai WTP berdasarkan survei yang 

dikelompokkan berdasarkan jenis pekerjaan, didapatkan hasil bahwa 

untuk jenis pekerjaan dokter bersedia membayar dengan harga lebih 

tinggi sebesar Rp 9.000 dibandingkan dengan jenis pekerjaan lainnya. 

9. Pada perhitungan rata – rata nilai WTP berdasarkan survei yang 

dikelompokkan berdasarkan rata – rata penghasilan, didapatkan hasil 

bahwa untuk rata – rata penghasilan Rp 35.000.001 – Rp 40.000.000 

bersedia membayar dengan harga lebih tinggi sebesar Rp 13.333 

dibandingkan dengan rentang rata – rata penghasilan lainnya. 

 

 Saran   

Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan, terdapat saran sebagai berikut 

 

1. Karena masih terdapat variabel yang tidak signifikan, dapat mencari atau 

menentukkan variabel sekiranya dapat mempengaruhi  analisis nilai 

WTP.  

2. Adanya kerjasama antara pihak perumahan dengan  pemerintah atau 

pihak terkait yang dapat membantu untuk memberikan subsidi agar harga 

yang nantinya akan ditetapkan tidak terlalu memberatkan para penghuni 

kawasan perumahan. 

3. Nilai WTP yang didapatkan dapat menjadi acuan atau pertimbangan 

dalam menetapkan tarif layanan bus listik pada kawasan perumahan di 

Kota Bandung.
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