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 Kesimpulan 

Berdasarkan analisis pontesi likuifaksi menggunakan metode Shibata dan 

Teparaksa (1987), metode Idriss dan Boulanger (2008), dan metode Youd et al. 

(2001), didapatkan hasil nilai faktor keamanan yang berbeda. Perbedaan nilai faktor 

keamanan ini dikarenakan pada setiap metode memiliki asumsi berbeda. Meskipun 

faktor keamanan yang dihasilkan berbeda, akan tetapi kondisi yang dihasilkan dari 

ketiga metode tersebut adalah sama, yaitu lapisan pasir lepas pada kedalaman 0 

sampai dengan 7,5 meter mengalami likuifaksi. Dengan persamaan kondisi yang 

dihasilkan, maka ketiga metode dapat dikatakan cocok untuk menganalisa potensi 

likuifaksi. 

Daya dukung aksial pondasi tiang pancang pada kondisi sebelum dan setelah 

likuifaksi memiliki perbedaan sebesar 45,97%. Pada sebelum likuifaksi pondasi 

tiang pancang memiliki daya dukung aksial ijin sebesar 204,68 kN. Pada kondisi 

setelah likuifaksi daya dukung aksial ijin pondasi tiang pancang menurun, dimana 

daya dukung aksial ijin pondasi tiang pancang menjadi 110,59 kN. Pondasi tiang 

pancang tersebut dapat dikatakan gagal setelah terdampak likuifaksi, dikarenakan 

besar beban yang harus dipikul pondasi yaitu sebesar 200 kN lebih besar dari pada 

daya dukung aksial ijin pondasi tiang pancang pada kondisi setelah likuifaksi. 

Penurunan pondasi tiang pancang pada kondisi sebelum dan setelah likuifaksi 

mengalami peningkatan. Pada kondisi pembebanan aksial ultimit sebesar 500 kN, 

penurunan pondasi tiang pancang pada kondisi sebelum likuifaksi adalah sebesar 

1,17 cm, sedangkan penurunan pondasi tiang pancang pada kondisi setelah 

likuifaksi adalah sebesar 1,87 cm. Pondasi tiang pancang mengalami peningkatan 

penurunan sebesar 0,7 cm atau sebesar 59,92% pada kondisi pembebanan ultimit. 

Pada kondisi pembebanan aksial ijin sebesar 200 kN, penurunan pondasi tiang 

pancang pada kondisi sebelum likuifaksi adalah sebesar 1,04 cm, sedangkan 

penurunan pondasi tiang pancang pada kondisi setelah likuifaksi adalah sebesar 

2,04 cm. Pada kondisi ini, penurunan tiang pancang bertambah sebesar 1,0 cm atau 
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sebesar 95,99% dari penurunan pada saat sebelum likuifaksi. Penurunan pondasi 

tiang pancang pada kondisi likuifaksi dengan pembebanan ijin lebih besar nilainya 

ketimbang penurunan pondasi tiang pancang pada kondisi likuifaksi dengan 

pembebanan ultimit, hal ini disebabkan karena daya dukung yang bekerja pada 

pembebanan ijin adalah daya dukung askial ijin yang dimana nilainya lebih kecil 

ketimbang daya dukung aksial ultimit. 

Dari seluruh analisis yang telah dilakukan, sangat jelas bahwa terjadinya 

fenomena likuifaksi dapat mempengaruhi daya dukung aksial pondasi tiang 

pancang dan penurunan pondasi tiang pancang. Perubahan nilai daya dukung aksial 

dan penurunan pondasi tiang pancang menuju arah yang kurang baik, yaitu dengan 

berkurangnya daya dukung aksial serta bertambahnya penurunan pondasi tiang 

pancang yang terjadi. Hal ini harus menjadi perhatian serius agar pondasi tiang 

pancang tidak mengalami kegagalan akibat dari fenomena likuifaksi, karena dapat 

berakibat fatal. 

 Saran 

Saran yang dapat diberikan oleh penulis bagi penelitian yang akan 

dilaksanakan selanjutnya adalah sebagai berikut: 

1. Data hasil uji lapangan yang digunakan dapat menggunakan hasil uji 

lapangan lainnya seperti uji Standard Penetration Test (SPT) dan 

Dilatometer Test (DMT). 

2. Menggunakan hasil uji laboratorium untuk mendapatkan parameter tanah 

yang lebih akurat. 

3. Mengganti lokasi muka air tanah, magnitudo gempa, dan besar akselerasi 

maksimum tanah. Karena hasil analisis yang didapatkan dapat berbeda. 

4. Memvariasikan spesifikasi pondasi tiang pancang yang digunakan dalam 

analisis. 

5. Menambah metode analisis potensi likuifaksi dengan metode analisis 

terbaru. 

6. Melakukan analisis daya dukung dan penurunan pondasi tiang pancang 

menggunakan metode berbeda dan menggunakan bantuan software 

geoteknik. 
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