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BAB 5  

KESIMPULAN 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisa dan data yang dikumpulkan, dapat disimpulkan hasil 

penelitian menjawab pertanyaan penelitian, yaitu: 

1. Seperti apakah sense of place yang dirasakan pengguna Taman Heulang Bogor? 

Sense of place yang dihasilkan oleh Taman Heulang ini adalah tenang dan senang. 

Rasa tenang yang didapatkan pengunjung diakibatkan oleh suasana di dalam masing-

masing area taman yang dilingkupi vegetasi pada bagian luar area dan di sisi terluar taman. 

Pengunjung juga merasa tenang walaupun kondisi taman sangat ramai, hal ini 

mengindikasikan adanya efek buffer suara dari penataan vegetasi sehingga ruang-ruang 

yang berada di dalamnya menjadi tidak bising. Rasa senang dirasakan pengguna terutama 

saat hari libur karena pengguna dapat melihat aktivitas yang terjadi oleh pengguna anak-

anak. Selain itu, rasa senang juga didapatkan pengguna di hari kerja karena taman ini dapat 

memenuhi kebutuhan sosial penggunanya saat sedang berolahraga bersama teman dan 

keluarga. 

2. Elemen apa sajakah yang mempengaruhi terbentuknya sense of place di Taman 

Heulang Bogor ditinjau dari faktor persepsi-kognitif? 

Berdasarkan hasil wawancara dan observasi, elemen pembentuk sense of place 

berdasarkan faktor persepsi-kognitif pengunjung yang mendapatkan respon positif dari 

penggunanya adalah: 

a. Identitas 

Identitas yang terbentuk di taman ini berasal dari faktor lokasi, seperti berada di 

tengah area perumahan, dikelilingi banyak pepohonan, terdapat area bermain anak, bahkan 

pengguna menyebutkan area ini sebagai “Lapangan SMEA/SMK 1” karena lokasinya yang 

dekat dengan SMK 1 Bogor dan sering digunakan oleh murid sekolah tersebut untuk 

berolahraga saat taman ini belum terbentuk. Meskipun begitu, dari hasil observasi 

masyarakat tertarik untuk berfoto di area yang bertuliskan Taman Heulang di dekat area 

plaza sehingga secara tidak langsung tulisan tersebut menjadi identitas taman. 

b. Kesenangan 

Pengguna yang merasa lebih senang saat beraktivitas di taman ini merupakan 

pengguna yang melakukan aktivitas olahraga dan rekreasi informal (berjalan kaki, berjalan, 

duduk-duduk, bermain (anak-anak)) di jalur jogging, jalur pedestrian, area duduk 
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(sepanjang jalur jogging), area bermain anak, dan area terbuka hijau. Hal ini terjadi karena 

pengguna dapat melihat anak-anak bermain bersama keluarga dan karena taman ini dapat 

memenuhi fungsi kebutuhan sosial penggunanya saat berolahraga bersama teman. 

c. Kenyamanan 

Kenyamanan yang dirasakan pengguna disebabkan oleh area yang digunakan dan 

penataan vegetasi di taman. Pengguna menyebutkan taman ini sangat nyaman digunakan 

karena terdapat area terbuka hijau, jalur jogging, area penunjang, dan area duduk. 

Adanya area terbuka hijau yang dibentuk oleh jalur jogging dan pepohonan yang 

mengelilinginya dapat mempermudah aktivitas berjemur dan berteduh kembali setelah 

berjemur. Adanya area duduk yang tersebar dengan jarak yang dekat di sepanjang jalur 

jogging membuat pengguna lansia dan pengguna yang kurang aktif bergerak menjadi 

terpicu untuk berjalan kaki karena dapat dengan mudah beristirahat.  Adanya bangunan 

penunjang yang terpisah-pisah dan terletak di dekat area masuk memberikan kemudahan 

pengguna untuk mencari area ini terutama bagi pengguna yang membawa anak-anak. 

Elemen ini juga menjadi elemen yang paling dominan dirasakan pengunjung ketika 

beraktivitas. 

 

d. Keamanan 

Pengguna merasa sangat aman ketika beraktivitas di area yang digunakan karena 

taman berada di daerah perumahan, terdapat petugas taman yang banyak, dan merasa 

terlindungi oleh pepohonan yang melingkupi taman. Terdapat pembatas taman yang jelas, 

pandangan yang jelas, dan sirkulasi yang jelas dan mudah diakses melalui jalur jogging dan 

jalur pedestrian menjadi faktor keamanan taman ini. Selain itu, area duduk dikondisikan 

terdapat vegetasi di belakangnya dan terdapat beberapa area duduk yang berlokasi di area 

masuk taman dapat meningkatkan rasa aman pengguna saat beraktivitas di area tersebut. 

Diagram 5.1 Elemen Persepsi Paling Dominan 
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e. Kepentingan 

Taman ini sudah memenuhi kebutuhan pengguna terutama untuk fungsi olahraga dan 

rekreasi. Untuk fungsi olahraga lebih dirasakan kepentingannya oleh pengguna berusia 

dewasa (26-45 tahun) hingga lansia (46-65 tahun). Untuk fungsi rekreasi informal lebih 

dirasakan kepentingannya bagi pengguna berusia anak-anak (5-11 tahun) hingga orang 

dewasa (26-45 tahun). 

Area dengan fungsi olahraga seperti jalur jogging, jalur pedestrian, plaza, dan area 

terbuka hijau dapat memenuhi kebutuhan aktivitas bagi pengguna usia dewasa hingga 

lansia karena didukung dengan setting fisik yang terjadi dengan banyak area duduk di 

sekitarnya dan sirkulasi yang jelas dengan area lainnya.  

Area dengan fungsi rekreasi informal seperti area terbuka hijau, area bermain anak 

dapat memenuhi kebutuhan aktivitas bagi pengguna usia anak-anak hingga dewasa 

terutama di hari libur. Fungsi rekreasi informal ini dapat terjadi karena adanya area terbuka 

hijau berupa lapangan yang membuat pengguna tertarik untuk melakukan aktivitas diluar 

fasilitas yang diberikan taman. 
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