BAB YV
PENUTUP

Bab ini memuat kesimpulan dari keseluruhan penelitian dan saran yang diberikan penulis perihal
rumusan masalah dalam penelitian ini yang berjudul “PENYALAHGUNAAN FLAG OF
TRUCE SEBAGAI TINDAKAN PERFIDIOUS DALAM KONFLIK BERSENJATA
INTERNASIONAL”

V.1. Kesimpulan

Dari keseluruhan penelitian, dapat ditarik kesimpulan bahwa sejatinya Flag of Truce sering
dikenal sebagai White Flag atau bendera putih juga diketahui secara luas oleh hukum kebiasaan
internasional sebagai bendera gencatan senjata memiliki fungsi untuk ditunjukkan oleh suatu pihak
yang terlibat pada konflik bersenjata dalam memberi sinyal kepada musuh yang mengindikasikan
keinginan untuk bernegosiasi atau menyerah di tengah konflik bersenjata, dan pihak yang
menunjukkan bendera tersebut memiliki pelindungan dibawah hukum humaniter internasional
untuk tidak diserang sehingga musuh yang mendapatkan sinyal tersebut harus berhenti menyerang
secara sementara, sesuai dengan Pasal 2 Konvensi Den Haag IV mengenai hukum dan kebiasaan
perang di darat tahun 1907 serta komentar resmi terhadap Pasal 41 ayat (2) Protokol Tambahan
/1977 Dalam Konvensi Jenewa 1949.

Namun dalam praktik konflik bersenjata internasional, mirisnya pelindungan tersebut tidak
jarang disalahgunakan, bentuk dari penyalahgunaan tersebut adalah tindakan perfidious yang
mana diartikan sebagai tindakan yang mengundang kepercayaan musuh, sebagai tindakan yang
mengundang kepercayaan musuh bahwa ia berhak atas ataupun berkewajiban untuk memberikan
pelindungan sesuai dengan aturan hukum internasional yang berlaku dalam konflik bersenjata
tersebut, maka mengkhianati adanya kepercayaan tersebut merupakan tindakan perfidious.

Tindakan perfidious pada dasarnya dapat merusak keefektifan daripada lambang dan sinyal
yang memiliki perlindungan termasuk Flag of Truce yang dengan demikian membahayakan
keselamatan dari pihak-pihak yang berhak mendapatkan pelindungan dari lambang dan sinyal khas
tersebut dan kekebalan daripada struktur dan kegiatan yang dilindungi oleh hukum humaniter
internasional, maka untuk itu, melakukan tindakan ini merupakan pelanggaran berat di bawah

hukum humaniter internasional. Larangan daripada tindakan ini pun telah menjadi prinsip umum
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dalam hukum dan kebiasaan konflik bersenjata sejak zaman dahulu, yang percaya akan tindakan
permusuhan yang adil antara para pihak yang berkonflik dan sama-sama memiliki kepercayaan
dan penghormatan kepada musuh sekalipun.

Masalah yang timbul adalah persyaratan dari ketentuan terhadap larangan dari tindakan
perfidious itu sendiri, dimana di bawah hukum humaniter internasional, salah satunya pada
Protokol Tambahan 1/1977 pada Konvensi Jenewa 1949 tepatnya pada Pasal 37 ayat (1) yaitu
dilarang untuk membunuh, melukai atau menangkap musuh dengan cara perfidious, tindakan ini
merupakan tindakan yang mengundang kepercayaan musuh bahwa ia berhak atas ataupun
berkewajiban untuk memberikan pelindungan sesuai dengan aturan hukum internasional yang
berlaku dalam konflik bersenjata tersebut, maka mengkhianati adanya kepercayaan tersebut
merupakan tindakan perfidious dan empat contoh dari tindakan perfidious yang dilarang salah
satunya adalah tindakan berpura-pura untuk memiliki niat untuk berunding dibawah Flag of Truce
atau menyerah serta pada Statuta Roma tentang Pengadilan Pidana Internasional juga menyatakan
dalam Pasal 8 ayat (2) huruf (b) angka (xi) bahwa dilarang tindakan perfidious atau pengkhianatan
yang menghasilkan kematian atau luka terhadap individu-individu yang berasal dari pihak
musuh.'87 Sehingga, terdapat “obligation of result” untuk mengkategorikan tindakan ini sebagai
kejahatan perang.

Ketentuan yang terdapat di dalam Pasal-pasal di atas jelas bermasalah, karena seakan-akan
tidak melarang tindakan perfidious secara tegas. Namun, hanya melarang tindakan perfidious yang
menyebabkan akibat kematian, luka atau penangkapan kepada musuh. sehingga apakah sebuah
upaya tindakan perfidious yang tidak berhasil menyebabkan akibat seperti kematian, luka atau
penangkapan kepada musuh tetap dapat disebut tindakan perfidious? Dan apakah tetap termasuk
tindakan perfidious yang melanggar hukum humaniter internasional?

Berdasarkan analisa yang telah dilakukan, interpretasi terhadap unsur dari tindakan ini perlu
difokuskan kepada elemen utama daripada tindakan perfidious atau pengkhianatan itu sendiri
adalah niat dari pengkhianatan tersebut yang mana perbuatan ini dikecam dan dilarang karena
“tindakan” nya yaitu niat untuk mengkhianati kepercayaan musuh atas suatu hak pelindungan, dan
berniat untuk mencelakai musuh dengan mengeksploitasi kepercayaan tersebut. Sehingga, jika

telah ada niat serta upaya dari seseorang untuk melakukan tindakan pengkhianatan, termasuk

'87 International Criminal Court, ICC’s Elements of Crime, (International Criminal Court), Art. 8 (2) (b) (vii), Art. 8

(2) (b) (xi).
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upaya yang gagal mencapai hasil tetapi sudah terbukti memenuhi unsur utama dari perilaku
tersebut, maka perilaku tersebut seharusnya telah termasuk ke dalam ruang lingkup melanggar
larangan terhadap tindakan pengkhianatan. Singkatnya, bahwa dalam konteks ketika adanya upaya
gagal untuk menciptakan hasil atau akibat langsung kepada musuh dari suatu tindakan perfidious
namun telah terlihat adanya tindakan permulaan bahwa ia memiliki niat untuk mencelakai musuh
dengan unsur pengkhianatan ini, maka ia dapat termasuk ke dalam ruang lingkup melanggar
larangan terhadap tindakan perfidious. Sehingga, seharusnya larangan ini diinterpretasikan sebagai
“obligation of conduct”.

Maka, larangan spesifik terhadap upaya tindakan perfidious yang gagal mencapai hasil
untuk dimasukkan kedalam ruang lingkup larangan tindakan perfidious secara yuridis perlu
dipertimbangkan demi menguatkan tujuan dari larangan tindakan ini serta mencegah praktik dari
tindakan ini secara ketat.

Penelitian ini juga menganalisis larangan terhadap tindakan penyalahgunaan terhadap Flag
of Truce yang diatur salah satunya pada Pasal 38 ayat (1) Protokol Tambahan 1/1977 pada
Konvensi Jenewa 1949 yang menyatakan bahwa dilarang untuk menyalahgunakan dengan sengaja
atau misuse deliberately lambang, tanda, atau sinyal yang memiliki perlindungan yang diakui
secara internasional, termasuk Flag of Truce atau bendera gencatan senjata. Adapun, tindakan
menyalahgunakan Flag of Truce atau bendera gencatan adalah penggunaan selain dari permintaan
berkomunikasi, permintaan negosiasi gencatan senjata atau permintaan menyerah.

Tindakan penyalahgunaan terhadap bendera ini cukup berhubungan dengan tindakan
perfidious. Namun ditemukan adanya pembedaan antara penyalahgunaan Flag of Truce yang
termasuk ke dalam tindakan perfidious dan penyalahgunaan Flag of Truce yang tidak termasuk ke
dalam tindakan perfidious.

Dari analisa yang telah dilakukan, ditemukan bahwa yang membedakan antara
penyalahgunaan bendera gencatan senjata sebagai tindakan perfidious dan penyalahgunaan
bendera tersebut untuk penggunaan yang tidak semestinya, adalah elemen niat untuk mengkhianati
dan mencelakai musuh yang terdapat dalam unsur tindakan perfidious.

Sehingga, parameter daripada penyalahgunaan secara sengaja pada Flag of Truce sendiri
memiliki makna yang luas dan penuh interpretasi, namun yang membatasi adalah selama
penggunaan daripada bendera gencatan senjata tersebut digunakan tidak sebagaimana fungsinya,

maka hal tersebut termasuk penyalahgunaan secara sengaja dalam Pasal 38 ayat (1) Protokol
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Tambahan 1/1977 pada Konvensi Jenewa 1949, dan jika disalahgunakan dengan intensi
mengkhianati musuh untuk mencelakainya, tindakan tersebut termasuk tindakan penyalahgunaan
bendera gencatan senjata dan juga termasuk tindakan perfidious dalam arti Pasal 37 ayat (1)

Protokol Tambahan I/1977 pada Konvensi Jenewa 1949.
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