BAB 6
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Berdasarkan analisis debit outflow dan sebaran genangan akibat keruntuhan
Bendungan Kedunglanggar dengan pemodelan yang dilakukan pada HEC-RAS 6.2,
kesimpulan yang dapat ditarik adalah sebagai berikut:

1. Bendungan Kedunglanggar sudah direncanakan aman terhadap bahaya
overtopping pada kondisi PMF, dengan tinggi jagaan sebesar 0,8 m lebih
besar dari persyaratan minimal 0,75 m. Oleh karena itu, kegagalan akibat
overtopping pada penelitian ini tidak ditinjau.

2. Berdasarkan besar debit outflow akibat keruntuhan bendungan, waktu
pembentukan keruntuhan, dan lokasi celah awal rekahan yang
menghasilkan debit outflow terbesar, kelima persamaan perhitungan
parameter keruntuhan bendungan dapat dikelompokkan menjadi dua.
Persamaan yang menghasilkan waktu pembentukan keruntuhan yang
lebih singkat, nilai debit outflow maksimum yang lebih besar, dan debit
outflow maksimum yang terjadi pada mekanisme piping atas adalah
persamaan Froehlich 1995 dan Froehlich 2008. Persamaan yang
menghasilkan waktu pembentukan keruntuhan yang lebih lambat, nilai
debit outflow maksimum yang lebih kecil, dan debit outflow maksimum
yang terjadi pada mekanisme piping bawah adalah persamaan MacDonald
& Langridge-Monopolis, Von Thun & Gillette, dan Xu & Zhang.

3. Hidrograf dengan nilai debit outflow maksimum terbesar diperoleh dari
keruntuhan bendungan pada kondisi piping atas sesuai persamaan
Froehlich 2008. Pada kondisi PMF, nilai debit outflow maksimum yang
diperoleh sebesar 23.834,5 m®/s dengan volume outflow sebesar 109,65
juta m® dan waktu pembentukan keruntuhan selama 0,47 jam
menghasilkan luas genangan sebesar 1.036,61 ha. Pada kondisi cerah,
nilai debit outflow maksimum yang diperoleh sebesar 19.286,8 m®/s

dengan volume outflow sebesar 20,86 juta m® dan waktu pembentukan
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keruntuhan selama 0,42 jam, menghasilkan luas genangan sebesar 948,68
ha.

. Ada 8 (delapan) desa yang terdampak genangan banjir akibat keruntuhan

bendungan, antara lain Desa Kedungsegog, Beji, Jrakahpayung,
Simbangdesa, Pesawahan, Kaliboyo, dan Siberuk di Kecamatan Tulis,
serta Desa Sengon di Kecamatan Subah.

. Pada kondisi banjir PMF, untuk lokasi yang ditinjau (Desa Beji,

Simbangdesa dan Sengon), kedalaman maksimum yang diperoleh berada
pada rentang 2,2 s/d 15,50 m. Kecepatan maksimum pada ketiga lokasi
tersebut berada pada rentang nilai 2,8 s/d 3,7 m/s. Waktu datang banjir
dari awal simulasi berada pada rentang waktu +173 s/d £+410 menit.
Waktu surut dari banjir yang terjadi berada pada rentang waktu +41 s/d
13.219 menit.

. Pada kondisi cerah, untuk lokasi yang ditinjau (Desa Beji, Simbangdesa

dan Sengon), kedalaman maksimum yang diperoleh berada rentang 1,6
s/d 13,6 m. Kecepatan maksimum pada ketiga lokasi tersebut berada pada
rentang nilai 1,8 s/d 3,4 m/s. Waktu datang banjir akibat keruntuhan pada
rentang waktu +20 s/d +56 menit. Waktu surut dari banjir yang terjadi
berada pada rentang waktu +33 s/d £161 menit.

Keruntuhan pada kondisi cerah tidak dapat diabaikan dalam penyusunan
RTD. Kondisi cerah dapat menghasilkan ancaman yang lebih besar
dibandingkan dengan kondisi PMF. Pada kondisi PMF, sebelum
terjadinya keruntuhan bendungan telah didahului dengan adanya
limpasan banjir dari palung sungai sehingga penduduk sudah lebih
waspada dan memiliki waktu sekitar +4,7 jam untuk melakukan evakuasi
sebelum datangnya debit banjir akibat keruntuhan bendungan.
Sedangkan, pada kondisi cerah, tidak terdapat indikasi terjadinya banjir

akibat keruntuhan bendungan.

6.2 Saran

Berdasarkan pemodelan dan analisis yang telah dilakukan pada penelitian ini, saran

yang dapat disampaikan adalah sebagai berikut:
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1. Pemodelan genangan banjir pada penelitian ini menggunakan data DEM
MERIT Hydro dengan ketelitian 90 m yang tidak akurat untuk memodelkan
alur sungai maupun daerah genangan. Disarankan untuk melakukan
pengukuran teristris pada alur sungai maupun seluruh daerah genangan
untuk menghasilkan peta genangan yang lebih akurat.

2. Pemodelan hidrograf outflow dan simulasi sebaran banjir 2D dapat
digabung menggunakan data hasil pengukuran seperti saran di atas,

sehingga kesalahan yang terjadi akibat pemisahan keduanya dapat dihindari.
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