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Pabrik, toko, kantor, jawatan. Hidup menjelang penutup abad ke-20 ini
akhirnyaharus bergerak dengan, atau di bawah, institusi-institusi yang dahulu
tak sepenuhnya menyentuh kita itu. Yang tak beraturan, yang tak terencana,
yang asal-asalan, ganjil dan lepas-lepas, yang tak keruan, semuanya kian
terdesak ke samping, mungkin punah. Dengan itu pula kita menikmati, kalau
tidak menanggungkan, “kemajuan”. Barangkali dengan itu kita merdeka,
atau sebenarnya tidak bertambah merdeka. Dan itulah soalnya.

Memang, jika ada yang dapat secara ringkas menggambarkan satu corak
dari suasana fin de siécle kali ini ialah keriuhan sebuah pekan besar: praktis
di mana pun di dunia, ekonomi pasar mengalahkan ekonomi perencanaan.
Kita seakan-akan sedang menyaksikan sebuah perayaan kebebasan. Pasar
punya dinamika yang jelas, dengan impetus yang terbit dari persaingan,
majemuknya pilihan, dan penjelajahan kemungkinan untuk produk baru.

Tetapi pada dasarnya pasar juga mendorongkan penertibannya dan sis-
tematisasinya sendiri. Di situlah terletak kontradiksi yang terkandung dalam
masyarakat yang terkena ekonomi pasar. Kaum marxis sejak bertahun-tahun
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lamanya berbicara tentang yang terjadi dalam proses kemajuan seperti itu:
perubahan nilai guna menjadi nilai tukar. Pada gilirannya, bahkan nilai tukar
itu yang kemudian unggul. [Hubungan kesadaran kita dengan dunia di luar
pun akhirnya berupa hubungan komoditi-komoditi. Komoditi memang tampil
sebagai scsuatu yang konkret, tetapi pada saat yang sama juga apa yang
unik, singular, yang tak bisa disamakan di dalam dirinya, akhirnya diterjemah-
kan dalam harga. Uang mengubah setiap objck, juga manusia, menjadi sama
dengan apa saja yang lain. Kcanckaragaman hadir tetapi serentak dengan itu
adalah penycragaman. Harga, yang diungkapkan dengan satuan yang sama
itu, pada dasarnya adalah ibarat bidang horizontal ke mana scgala hal papak
ditempelkan. Di sanalah perkara yang beda, misalnya gemerlap baju hasil
desain Armani dan pemandangan pagi Gunung Bromo, bisa dibandingkan.

Dalam arti tertentu, itu juga merupakan suatu proses penguasaan terhadap
duniadi luar kita. Pada dasarnya yang berlaku adalah asumst, bahkan keyakin-
an, bahwa ada kemanusiaan di satu pihak dan ada alam di lain pihak, dan
keduanya terpisah: yang pertama menjinakkan yang lain. Tentu saja sebenar-
nya ini bukan hanya suatu keluhan terhadap Kapitalisme; ini juga salah satu
problem modernitas — jika kita mengikuti pcmbahasan para pemikir yang
umumnya disebut sebagai kalangan “post-strukturalis”, atau, seperti yang
banyak discbut belakangan ini, kalangan post-modetnis™. Scbab, sebagai-
mana dinyatakan scorang penulis yang mencoba menjclajahi scjarah ide dasar
modernitas, Stephen Toulmin, sejak 1720 sampai jauh ke dalam abad ke-
20, ’sebagian besar filsul dan ahli ilmu pengetahuan alam terus mempertahan-
kan, dengan satu dan lain cara, investasi mereka yang meletakkan Kemanusia-
an terpisah dari Alam”,

Buku yang ditulis dengan uraian yang terang, dan juga bersemangat,
oleh Bambang Sugiharto ini — suatu karya yang langka dalam deretan hasil
pemikiran di Indonesia~ pada dasarnya ikut menggugat agenda modernitas
yang seperti itu. Bahwa ia meletakkan fokusnya kepada bahasa (sebagai
+ “pusat persoalan’) kiranya tidak mengherankan. Bahasa adalah medium ma-
nusia berhubungan dengan, juga mengungkapkan ataupun bahkan meng-
konstitusikan, hal ihwal yang di luar dirinya. Juga suatu yang baru bagi para
pemikir di Indonesia, bahwa Sugiharto mengemukakan peran metafor, se-
bagai ”inti segala kegiatan bahasawi”, dan scbagai konsckuensinya juga me-
agemukakan harkat retorika yang sclama ini diharamkan demi mem-
prioritaskan dialektika dalam pengertian ”cara berpikir filosofis yang logis
argumentatif keras”.



Sebuah Pengantar .
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Scbagai scorang yang menulis puisi, saya pribadi serasa mendapatkan
pembelaan di sini. Bahasa puisi, ketika ia muncul dalam tulisan yang menge?
mukakan tesc atau gagasan, cenderung dinilai “menyulitkan”: hanya tampak
berbunga-bunga dan mencbarkan aroma yang harum dan menyenangkan,
sementara, sayangnya, klarilikasi dan presisi pengertiannya menjadi jauh.
Pandangan scperti ini tentu bertolak dari anggapan bahwa bahasa puitik ha-
nyalah suatu bentuk dari apa yang barangkali dimaksudkan olch Kant scba-
gai “skematisme”: suatu mectode memberikan scbuah imaji kepada scbuah
konsep. Bahasa puitik tidak dianggap sebagai suatu alternatif dari suatu komu-
nikasi yang bertolak dari konsep. Ia tidak diperkirakan scbagai sesuatu yang
sanggup membawa klaim kebenaran secara tersendiri, dan punya dayanya
sendiri. Terhadap pandangan scperti itu saya kira apa yang dinyatakan Paul
Ricoeur cukup menggugah: bahasa puitik memperoleh prestiscnya dari ke-
mampuannya untuk membawa, ke dalam bahasa, aspek-aspek tertentu dari
apa yang discbut Husserl sebagai Lebensiwelt. Dalam talsiran saya, itd berarti
bahwa bahasa puitik mampu menjangkau, barang scjenak, suatu cakrawala
yang sclalu menjauh, di mana dunia dapat langsung — tanpa didekati dengan
perantaraan konsep — hadir di dalam dan bersama kita.

Pandangan kritis yang menyorot, bahkan menggugat, sikap yang mem-
prioritaskan konsep dan mengunggulkan bahasa yang logis, presis, koheren
—pendeknya pandangan kritis terhadap “berpikir identitas” -- memang sikap
pemikiran yang diuraikan oleh Bambang Sugiharto. Buku ini tentu saja bisa
berbicara dengan fasih sendiri, dan pengantar ini tidak bermaksud menjelas-
jelaskannya. Yang ingin saya kemukakan ialah betapa dalam gaungnya pan-
dangan yang kritis itu dalam situasi kita sckarang. Birokratisasi, kontrol,
pembersihan politik, perencanaan produksi dan teknik-tcknik pemasaranyang
melingkungi kita sckarang pada dasarnya adalah gejalaberkecamuknyasikap
(boleh juga dianggap scbagai ketakaburan) yang menganggap prinsip identitas
sebagai prinsip yang utama dalam membaca dunia dan orang lain. Dengan
kata lain, suatu “reifikasi” (pemberhalaan?) terhadap konsep. Kita ingat bah-
wa konsep, kata Nietzsche, bangkit melalui penyamaan apa yang tak sama.
Padahal, kata Nietzsche pula, alam tak mengenal bentuk, tak meéngenal
konsep, hanya mengenal ”sebuah X, yang tak akan tercapai dan terbatasi
bagi kita.

Di hari-hari ini kiranya penting untuk menegaskan bahwa ada orang di
antara kita, di deckat kita, di dalam hati kita, Ada yang dalam bahasa Jawa
dengan mesradisebut/ivan (yanglain). [ajuga ’sebuah X”. Menjclang akhir
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abad ini, ”X” ini hidup dalam ancaman bertubi-tubi, atau didesak di setiap
saat, untuk dicetak dalam identitas-identitas, dibekukan dalam konsep dan
kategorisasi, dan kemudian dijajah. Atau bahkan dibinasakan. Filsafat, seperti
yang disajikan Bambang Sugiharto, kiranya mau tak mau terpanggil: Filsafat
dewasa ini adalah filsafat ke arah pembebasan.

Goenawan Mohamad
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Uniuk Yan Sunyata OSC, Anne dan Gili,
Dari mereka sava belajar tentang apa
yvang sesungguhnya berharga.




Pra kq ta

Bukuini tak akan pernah terwujud tanpa bantuanberbagai pihak. Terima-
kasih terutama kepada Prof. Rodolfo Garcia OP., Prof. Michael Tavuzzi
OP. dan Prof. Haladus OP. dari Universitas Angelicum, Roma. Perdebatan
dengan mereka telah mematangkan pemikiran saya tentang hal ihwal Postmo-
dernismeini. Terimakasih scbesar-besarnya pula kepada Universitas Katolik
Parahyangan, Bandung, khususnya Fakultas Filsalatnya. Peluang scrta du-
kungan moril maupun materiil untuk studi dan riset doktorat yang diberikan
kepada saya telah menghasilkan buku ini.Maka ini adalah sekaligus per-
sembahan bagi almamater Fakultas Filsafat Unpar. Secara khusus ucapan
tlerimakasih ini tertuju kepada F.Vermeulen OSC., Mgr.Ign.Harsono, Mari
Rooyakkers OSC., Agus Rachmat W.OSC., Licntje Gang, dan Heru Pratyata.
Juga kepada mas Suyudi yang senantiasa membantu dengan komputernya,
Alfred van der Helm yang selalu menyuntikkan semangat, saran dan inspirasi
kritis. Kepada para sahabat sepctualangan di Roma: Fabianus Heatubun,
Richard G.Gleeson, Rudi, Bowo, Harimanto, dkk. yang selalu menantang
dan menghangatkan petualangan intelektual saya. Kepada kelompok diskusi
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“Picu”, Bandung, yang bernas dan senantiasa memicu gagasan baru: Totok,
Gunawan, Iwa, Slamet dkk. Kepada kang Mohamad Sunjaya, sobat dari
radio MARA, yang jaringan inlo dan relasinya ternyata demikian berharga.
Kepada Johannes Harjono alias Dén Ajo beserta segenap crew C 59 T-Shirt,
tentu juga untuk boss-nya: mas Wiwicd, yang telah mematangkan tampang
gralis buku ini. Last but not least, kepada Juan Sumampouw, yang telah
merangsang pencerbitan buku ini.

Sayang ingatan saya sangat terbatas. Bagi mereka semua yang tak sempat
disebutkan namanya di sini, buku ini adalah ucapan terimakasih saya.
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- Postmodernisme’ adalahistilah yang sangatkontroversial. Di satu pihak
istilah ini kerap digunakan dengan cara sinis danberolok-olok, baik di bidang
seni maupun filsafat, yaitu dianggap sebagai sekedar mode intelektual yang
" dangkal dan kosong atau sckedar reflcksi yang bersifat reaksioner belaka

- atasperubahan-perubahan sosial yang kini sedang berlangsung (Kamus 7The

- -Modern-Day Dictionary of Received Ideas merumuskan "Postmodernisme”
o begini: "kata ini tak punya arti. Gunakan saja sesering mungkin”).

Di pihak lain, kenyataan bahwa istilah itu telah memikat minat masya-
“rakat luas bahkan hingga keluar dunia akademik scbetulnya menunjukan
- bahwa tentulah ia memiliki kemampuan untuk mengartikulasikan beberapa
krisis dan perubahan sosio-kultural fundamental yang kini sedang kita alami.

Meskipun demikian satu hal kiranya jelas, yaitu, menganggap Postmo-
dernisme sckedar sebagai mode intelcktual yang kosong dan reaksioner, de-
ngan buru-buru dan sembrono, scbetulnya adalah kenaifan dan kedangkalan
“tersendiri.
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Bolch jadi salah satu penycbab pandangan negatif terhadap Postmoder-
nisme adalah kecenderungan umuimn yang mengidentikkan Postinodernisme
itu hanya dengan kelompok post-strukturalis yang umumnya kaum nco-
Nietzschcan saja. Akibatnya postmodernisine jadi identik dengan kaum De-
konstruksionis belaka, yang kerjanya hanya membongkar-bongkar scgala
tatanan dan lantas menihilkan scgala hal. Ini nyata juga dalam berbagai
diskusi di Indonesia. Sayang sckali, scbab dengan begitu yang muncul diper-
mukaan dan diperdebatkan akhirnya hanyalah karikatur saja dari Postmo-
dernisme itu. Sedang substansinya yang Icbih berarti ternyata tak berhasil
mencuat ke permukaan. Postmodernisme memang bagai rimba belantara
yang dihuni ancka satwa yang bisa sangal berbeda-beda jenisnya. Maka
dengan sendirinya istilah ”Postimodernisme” memang merupakan istilah yang
sangat longgar pengertiannya alias sangat ambigu juga. la digunakan untuk
“memayungi” segala aliran pemikiran yang satu-sama lain seringkali tidak
persis saling berkaitan. Ambiguitas dan kelonggarannya saya kira sebanding
dengan istilah "Modern” itu sendiri. Ada banyak hal yang biasa disinyalir
scbagai karakteristik umum kemodernan yang sebetulnya selalu dapat
diragukan dan digugat pula. Dan dari sudut ini ketidakjelasan makna "Post-
modernisinc” bolch jadi justru berakar pada ketidakjclasan makna "Kemo-
dernan” itu sendiri juga.

Mecskipun sedemikian beragamnya aliran pemikiran yang termasuk
dalam istilah ”postmodernisme”, kiranya kita masih dapat mengindentilikasi
bahkanmengelompokkannya. Secara agak kasar bisa sajakitamengelompok-
kannya, misalnya, ke dalain kelompok "Dekonstruktif” dan yang lain kelom-
pok yang cenderung "Konstruktif” atau revisioner. Pada kubu Dekonstruktil
dapat kita masukkan pemikiran-pemikiran Derrida, Lyotard, Foucault dan
mungkin Rorty.. Sedang pada kubu Konstruktil atau revisioner dapat kita
masukkan misalnya: Heidegger, Gadamer, Ricocur, Mary Hesse, dari tradisi
Hermenceutika; lalu David R.Griflin, Frederic Ferre, D.Bohm, dari tradisi
*Studi Proses Whiteheadian; Juga F.Capra, I.Lovelock, Gary Zukav, 1.Pri-
gogine, dari tradisi Fisika yang berwawasan holistik. Bila kita ikuti diskusi-
diskusi tentang Postmodernisme di Indonesia menjadi jelas bahwa kelompok
yang konstruktil ini nyaris tak pernah dibicarakan sama sekali. Kelompok
ini saya scbut konstruktif olch scbab mercka, kendati meinang juga mem-
bongkar beberapa aspek dari gambaran-dunia Modern, toh masih berupaya
mempertahankan berbagai aspek lain kemodernan yang dianggap penting
dan bahkan imengolahnya sccara baru dalam upaya mengkonstruksikan se-
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. _g_'bu‘lh gambaran-dunia yang baru pula. Ditinjau dari sudut ini maka perdebatan
:Elemanga Postmodernisme dan Modernisme yang memperlakukannya bagaikah
“kontras hitam dan putih seperti yang dilakukan oleh Habermas, atau juga
“oleh paraintelektual di Indonesia, menjadi terasa sia-sia dan tak kena sasaran.
" Pada kubu yang Konstruktil ini, postmodernisme hanyalah Kritik imancn
~yang hendak mengorcksi beberapa aspek dari kemodernan dalam rangka
merevisi kemodernan itu sendiri. Dan karcnanya bahkan orang scperti Ha-’
~bermasitu sendiri dalam arti yang belakangan ini bisa saja ikut discbut scbagai
. scorang Postmodernist, meski ia, dan para pcmujanya, tentu saja tak akan
- suka.
: Bolch jadi istilah ”Post” dalam "Postmodernisme” itu jadinya memang
-kelewat tajam dan mudah mengecoh. Barangkali memang lebih cocok jika
misalnya discbut "Nco-Modernisme” atau entah apa semacam itu. Namun
buku ini toh tetap menggunakan istilah Postmodernisme, sebabnya hanyalah
karena istilah ini sudah telanjur beredar dan populer, Itu saja.
Buku ini memang bermaksud menampilkan nilai-nilai yang saya anggap
“cukup berarti dari Postmodernisme itu. Karenanya acuan dasar yang diguna-
" kan adalah dari kelompok yang konstruktil tadi,yaitu terutama dari tradisi
Hermencutika. Pemikiran-pemikiran dari kelompok Dekonstruktil tentu akan
- ikut dibicarakan namun hanya scjauh berkaitan dengan konteks. Sedangkan
gagasan-gagasan dari tradisi Studi proses Whitehcadian maupun tradisi Fisika
yang holistik tak akan dibicarakan, scbab arahnya agak terlalu berbeda dari
Hermeneutika.
Nilai yang kiranya penting dari Postmodernisme antara lain adalah bah-
wa dalam postmodernisme ini gagasan-gagasan dasar seperti "filsalat”, "ra-
sionalitas” dan “epistemologi” dipertanyakan kembali sccara sangat radikal.
Dalam konteks ini pulalah buku ini bermaksud memahami kembali posisi
- dan otoritas lilsalat, rasionalitas dan kebenaran sccara agak lain.
- Buku ini bermaksud menunjukan bahwainti permasalahan yang dihadapi
oleh filsalat dalam situasi postmodern terletak pada persoalan bahasa. Dan
lebih lanjut, akan ditunjukkan bahwa inti kebahasaan itu sendiri adalah ”"Me-
talor”. Maka metalorisitas kemudian akan digunakan sebagai paradigma
untuk mencari jalan keluar dari kemelut postmodern itu. Akhirnya akan coba
dirumuskan tentang bagaimana “filsalat”, “rasionalitas” dan “kebenaran”
itu kini sebaiknya dipahami.

Perbincangan akan berlangsung menurut tahapan berikut. Bermula dari
observasi yang sangat umum lalu secara bertahap akan menuju ke sasaran
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utama. Bab pertama adalah observasi umum atas istilah ”Postmodern”, yang::
akhirnya akan berlabuh pada tradisi Hermencutika. Bab kedua membahas ¢
persoalan khusus yang dihadapi olch lilsalat dalam situasi postmodern itu,

yaitu: klaim bahwa filsafat telah berakhir, bahwa rasionalitas universal tunggal
dianggap tak mungkin lagi, dan akhirnya bahwa Epistemologi kini tak di-
perlukan Jagi. Secara lebih spesilik, persoalan itu menyangkut paradoks yang |
senantiasa menjangkiti scgala sistem flilsalat, ketidakmungkinan sckaligus -
kebutuhan akan standar rasionalitas universal, dan akhirnya soal kegagalan
Fondasionalisme dan Represcentasionalisme dalam epistemologi modern
Dalam Bab ketiga, saya bermaksud menunjukkan bahwa akarketiga persoalan
ini sebenarnya adalah persoalan bahasa. Terutama adalah soal keterbatasan
bahasa, khususnyaketerbatasan fungsi deskriptil bahasa. Dan karenaitu saya
mengusulkan agar bahasa lebih dilihat fungsi transformatifnya alih-alih me- -
nitikberatkan fungsi deskriptifnya. Penckanan atas fungsi transformatif bahasa .
ini sckaligus merupakan tahapan penting untuk melihat kedudukan metalor .
dalam linguistikalitas manusia. :

Bab empat kemudian adalah pembicaraan tentang metafor itu. Di sini
saya membuat pemilahan antara metafor dalam arti sempitnya dan metalor
dalam arti luas. Pertama-tama diuraikan tentang karakter dasar metafor dalam
arti sempitnya, yaitu metafor scbagai bentuk semantik tertentu. Ada beberapa
poin utama tentang hal itu, berdasarkan pemikiran Ricoeur, yaitu: bahwa
metaforisitas terletak pada kata “adalah”, yaitu, "adalah™ mectaloris selalu =
berarti “adalah seperti” dan "adalah bukan”; bahwa makna metalor harus
dilihat sebagai peristiwa transformasi; bahwa metalor selalu ditandai oleh -
“acuan yang terbelah” atau menunjuk pada kebenaran yang “bertegangan”
(Tensional Truth).

Konsep "tegangan” (tension) ini nantinya akan saya kembangkan dalam
rangka memahami secara baru pengertian tentang lilsalat, rasionalitas dan
kebenaran. Namun scbelum sampai ke sana, saya anggap perlu memperluas

“dahulu konscp tentang metalorisitas itu ke wilayah antropologi lilsosofis.
Maka dalam perspektil saya, akhirnya metalorisitas bukanlah hanya bentuk
semantik tertentu, melainkan merupakan kondisi dasar antropologis kita.
Inilaharti luas dari metalor. Poinini akan berimplikasi penting dalam meman-
dang filsalat, rasionalitas maupun kebenaran secara baru. Yang dimaksud
dengan metalorisitas scbagai kondisi dasar antropologis manusia adalah:
pada dasarnya dalam rangka memahami dirinya dan alam manusia tidak
mempunyai akses langsung murni, dan rasionalitas sendiri pada dasarnya
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insufficient, bukanlah scsuatu yang pada dirinya sendiri memadai bagai cer-
- min untuk memahami realitas. Akibat dari kenyataan ini adalah bahwa mdu
- tak mau cara dasar manusia untuk memahami alam dan dirinya hanyalah

- melalui metafor, yaitu dengan cara mempersamakannya dengan sesuatu yang

lain, yang lebih dimengertinya, yang scbenarnya bukan hal itu sendiri. Nah,
polabernalar yang sesuai dengankondisi dasar antropologis macam ini adalah
Retorika. Dengan ini semua kiranya menjadi jelas bahwa metafor adalah
pusat bahasa atau pusat dari kodrat linguistikalitas manusia. Bila tclah di-
dapatkan bahwa metafor memiliki status ontologis macam itu maka dapatlah
metaforisitas digunakan sebagai paradigma atau kerangka dasar untuk mema-
hami realitas manusia. Namun sebelum itu, agar tidak mengganjal, perlulah
© kita mendudukkan dahulu posisi dan peran mctalor dalam arti sempitnya,
yaitu metafor scbagai bentuk semantik tertentu, dalam wacana lilosofis. Hal
ini sebab justru metafor sebagai bentuk semantik tertentulah yang kerap me-
micu persoalan dalam wacana filsafat. Inilah perkara yang dibahas dalam
bab lima.
Bablimapertama-tama akan membahas hubungan antara yang metaforis
dan yang literal. Pada hemat saya dalam hal ini bila metafor diartikan dalam
-arti luasnya, maka secara antropologis, bahkan ontologis, scgala bentuk
wacana manusiawi harus dianggap berstatus metaforis. Akan tetapi bila
metafor diartikan dalam arti sempitnya, maka secara semantik ~ sesuai dengan
Ricoeur ~ wacana filosofis scbagai wacana literal spekulatif toh tidak dapat
discbutscbagai wacana metaforis. Betapa pun juga wacana metaforis berada
di wilayah imaji-imaji ekuivokal, sementara filsafat berada di wilayah konsep-
konsep univokal. Meskipun demikian scbuah hipotesis dapat dibuat, yaitu
bahwa yang terakhir itu sangat mungkin bersumber pada yang pertama.
Hal kedua yang dibahas dalam bab lima adalah hubungan antara metalor
dan referensi, yaitu apakah metafor itu menunjuk pada suatu realitas atau
tidak, apakah menunjuk pada kebenaran tertentu atau tidak. Pada hemat
saya(berbedadari Ricocur), manakala dikatakan bahwa suatu metafor memi-
liki ”makna” tertentu, maka “referen’nya itu tiada lain adalah kenyataan
konvensional”, bukan kenyataan murni pada dirinya sendiri. Sebabnya ada-
lah karena yang selalu kita tangkap adalah “recalitas sejauh diperkatakan”
dan bukan realitas murni pada dirinya sendiri. Dan makna metafor (berten-
tangan dengan apa yang dikatakan Davidson dan Heidegger) baru disadari
betul justru manakala metaforitu diliteralkan, yaitu manakala ia dirumuskan
dalam pola baku konvensional. Dalam arti ini pulalah dikatakan di awal tadi
bahwa yang literal itu pada dasarnya bersumber pada yang metaforis.
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IHal ketiga adalah perkara hubungan antara metafor dan imajinasi. Ima-
jinasi di sini dilihat scbagai sumber dari inctalor. Ini berarti, bertentangan
dengan anggapan tradisional, imajinasi yang bermetafor ini pada akhirnya
adalah sarana utama untuk mengkategorisasikan scgala fakta, menggabung-
gabungkan medan semantik dan semiologis yang berbeda dalam tindakan-
tindakan bisosiatil, dan mengkombinasikan scgala ide dan tcori menjadi
teori baru. Pendeknya, imajinasi yang bermetafor ini adalah saranakita untuk
memandang scsuatu secara baru. Pusat atau akar metalor, bahkan akar rasio-
nalitas itu sendiri, karenanya adalah tmajinasi, Bila sccara tradisional ada
anggapan bahwa imajinasi mengandaikan persepsi, maka dalam perspektil
buku ini persepsilah yang mengandaikan imajinasi. Pada awalnya adalah
imajinasi, baru persepsi.

Bab terakbir adalah beberapa pernyataan yang mencoba meninjau kein-
bali ketiga persoalan utama, yang diajukan pada bab dua sebelumnya, dari
titik pandangbaru. Ketiga persoalan itu hendak ditunjukkan jalan keluarnya
melalui paradigmaMetafor. Di sini terutama saya gunakan unsur ”’tcgangan”,
yang merupakan ciri dasar metafor, untuk merumuskan kembali hakikat dan
posisi filsafat, rasionalitas dan kebenaran.

Apabila perspektil “tegangan” kita kenakan pada filsalat, maka kita
perlu melihatnya dalam dua tataran. Pada tataran pertama, bila lilsalat di-
artikan sebagai bangunan sistematik pemikiran besar, maka filsafat harus
discbut scbagai wacana yang “bertegangan” (tensional discourse) dalam
arti: ia tak bisa sepenuhnya discbut wacana transparan logis keras, namun
bukan pula wacana metaloris-puitis, melainkan scbuah wacana yang senan-
tiasa berada dalam tegangan, yang mungkin abadi, antara ekuivositas imaji
dan univositas konsep. [1asil dari tegangan ini umumnya adalah scbuah wa-
cana "hibrida” di mana konscp sering berbelitan dengan metafor. Meskipun
demikian, kendati silat hibridanya itu scringkali mengakibatkan terminologi
yang digunakannya menjadi licin, toh lilsafat umuinnya sclalu dibuat dengan
maksud dasar untuk menampilkan hubungan-hubungan logis, dan karenanya
“sclalu berintensi besar untuk bekerja dengan konsep-konsep yang univokal.
Dan ini membawa akibat bahwa betapapun [tlsalat masih lebih memiliki
kemampuan penjelasan atau explanatory power ketimbang yang dapat di-
hasilkan oleh mmctafor. Sedangkan pernyataan-pernyataan lilosolis dari para
lilsul itu kendati status ilmiahnya (terutama bila dibandingkan dengan per-
ryataan-pernyataan ilmu empiris) mau tak mau hanyalah hipotesis, toh masih
sclalu bermantaat untuk mengorganisasikan kembali dan memperluas
pemahaman kita tentang dunia, hidup dan manusia.
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. Pada tataran kedua, bila filsalat diartikan sebagai hermencutika, ia ber-
- egangan dalam arti bahwa ia merupakan wacana yang scnantiasa menyclanfi
berbagai permainan-bahasa yang berbeda-beda. Di sana ia bertugas menang-

" kap keterbatasan segala bentuk klaim tentang pengetahuan, scgala cara pe-
~~mahaman maupun scgala bentuk wacana. Dan posisinya scbagai wacana
~netral” ini mengakibatkannya penting bagi dialog antarpermainan-bahasa.

Kemudian bila “tegangan” dikenakan pada perkara rasionalitas, maka’
rasionalitas agaknyakini perlu dilihat sebagai kemasukakalan -argumentatil-
retoris. Kemasukakalan (reasonableness) macam ini merupakan titik temu
bagi ketegangan dilematis antara di satu pihak diyakini bahwa rasionalitas
itu sclalu terkait crat pada bahasa, kultur dan praktik-praktik konkret, di
pihak lain lalu lintas argumen dalam dialog hermencutik menuntut suatu
rasionalitas komunikatil universal. Bila”tcgangan” kita kenakan pada konsep
tentang kebenaran, maka kebenaran perlu dilihat dalam tcgangan antara
medan konvensi (konsensus yang koheren) dan gejala-gejala baru yang tidak
konvensional. Dalam kurun waktu tertentu konvensi dapat mandek dalam
bentuk kemapanan yang tertutup, bahkan represil dan otoriter. Maka dibu-
tuhkan semacam idealitas yang berfungsi sebagaiide regulatil'yang scnantiasa
memungkinkan jarak kritis terhadapnya. Namun pada hemat saya idealitas
ini bukanlah scsuatu yang « priori abstrak, bukan pula dalam bentuk satu
setkriteriabaku yang konkret, melainkanmuncul sebagai peristiwa-peristiwa
yang tidak konvensional, dalam bentuk-bentuk anomali atau irasionalitas
yang ngotot menuntut pengakuan dan menggugat anggapan tentang “’kenor-
malan” dan “kerasionalan” itu sendiri. “Irasionalitas” dan “abnormalitas”
macam inilah yang scnantiasa menantang manusia untuk berpikir ulang dan
berimajinasi untuk merumuskan kembali anggapan-anggapan konvensional
secara baru, yang berarti merumuskan realitas secara baru. Untuk Iebih persis-
nya, “irasionalitas” yang perlu itu umumnya tampil dalam rupa metafor.
Dengan poin inilah saya mengakhiri seluruh penalaran buku ini.

Kalaupun buku semacam ini ada nilainya, tentu itu bukan terletak pada
pretensinya untuk memberikan jalan keluar dari kemelut postmodern, me-
Jainkan barangkali justru pada persoalan-persoalan yang ditimbulkannya.
Sckurang-kurangnya itulah yang paling banter dapat diharapkan.
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1.1. Peristilahan

Istilah "Postmodern” telah digunakan dalam demikian banyak bidang
dengan meriah dan hiruk pikuk. Kemeriahan ini menyebabkan setiap referensi
kepadanya mengandung risiko dicap sebagai ikut mengabadikan mode in-
telektual yang dangkal dan kosong. Masalahnya adalah, bahwa istilah itu di
satu pihak memang telah sedemikian populer, di pihak lain senantiasa meng-
clak untuk bisa didefinisikan dengan memadai. Keluasan wilayah di mana
istilah tersebut digunakan saja cukup mencengangkan. la digunakan ber-
tebaran di mana-manaschinggatidaklah mengherankanbilamaknanya men-
jadikabur. Kita temukan istilah itu dipakai dalambidang musik (Cage, Stock-
hausen, Glass, dsb.); seni rupa (Rauschenberg, Baselitz, bahkan Warhol dan
Bacon); fiksi (novel-novel dari Vonnegut, Barth, Pynchon, Burroughs, dsb.);
film (Lynch, Greenaway, Jarman); drama (teater dari Artaud); fotografi (Sher-
man, Levin); arsitektur (Jencks, Venturi, Bolin); kritik sastra (Spanos, Hassan,
Sontag, Fiedler, dsb); antropologi (Clitford, Tyler, Marcus); sosiologi
(Wenzin); geografi (Soja); danfilsafat (Lyotard, Derrida, Baudrillard, Vattimo,
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Rorty, dsb). Istilah ”postmodern” di sana digunakan sccara sangat kontrover-
sial, schingga tokoh-tokoh yang bisa dimasukkan dalam daftar nama-nama =
itu pun sama kontroversialnya.

Yang mengakibatkan kekaburan makna istilah ”postmodern” itu kiranya -
terutama adalah akhiran ”isme” dan awalan “post”-nya. Schubungan dengan
akhiran ”isme” itu, postmodernisme biasanya dibedakan dari postmodernitas.
Yang pertama menunjuk pada kritik-kritik filosofis atas gambaran dunia
(world view), epistemologi dan idcologi-ideologi modern. Yang kedua me-
nunjuk pada situasi dan tata sosial produk tcknologi informasi, globalisasi,
fragmentasi gaya hidup, konsumerisme yang berlebihan, deregulasi pasar
uang dan sarana publik, usangnya negara bangsa dan penggalian kembali
inspirasi-inspirasi tradisi. Dalam banyak pembicaraan tentang gejala postmo- -
dern itu, postmodernisme dan postmodernitas sering bercampur baur. Tentu
saja sebenarnya antara kedua hal itu terdapat saling keterkaitan erat, namun
Justru keterkaitan itulah yang mengakibatkan pembicaraan tentangnya kadang
menjadi kabur. Betapa pun juga dimensi teoretis memiliki sosok yang lebih -
jelas ketimbang tatanan praksis sosial yang serba ambigu.

Catatan lain, akhiran ”isme” itu juga memberi kesan scolah ia adalah
sistem pemikiran tunggal tertentu, sementara nyatanya istilah yang bertebaran
di scgala bidang itu merupakan label untuk bermacam-macam pemikiran
yang kadang saling bertabrakan.

Awalan post” pada istilah itu pun menimbulkan banyak perdebatan.
Apakah “post” itu berarti pemutusan hubungan pemikiran total dari segala
pola kemodernan (Lyotard, Gellner)? Atau sckedar koreksi atas aspek-aspek
tertentu saja dari kemodernan (David Griffin)? Apakah segala hal yang mo-
dern itu sedemikian ideologis dan maksiat? Jangan-jangan postmodernisme
itu justru bentuk.radikal dari kemodernan itu sendiri, yaitu kemodernan yang
akhirnya bunuh diri (Baudrillard, Derrida, Foucault)? Atau justru wajah aril
kemodernan yang telah sadar diri (Giddens)? Atau sekedar satu tahap dari
‘ proyck modernisme yang memang belum sclesai (Habermas)?

Satu hal kiranya jelas, yaitu bahwa istilah ”’postmodern” muncul untuk
pertama kalinya di wilayah seni. Menurut Hassan dan Jencks istilah itu
pertama-tama dipakai oleh Federico de Onis pada tahun 1930-an dalam kar
yanya, Antologia de la Poesia Espanola a Hispanoamericana, untuk me-
fiunjukkan reaksi yang muncul dari dalam modernisme. Kemudian di bidang
historiograli olch Toynbee dalam A Stucy of History (1947).
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Di sini istilah itu merupakan kategori yang menjelaskan siklus sejarah
paru Yang dimulai sejak tahun 1875 dengan berakhirnya dominasi Barats
surutnya individualisne, kapitalisme dan kristianitas, serta kebangkitan ke-
guatan budaya non-Barat. Disinggung pula di sana tentang pluralisme dan
kebudayaan dunia, hal-hal yang masih esensial dalam pengertian tentang
postmodernisme kini.' .

Sebetulnya benih penggunaan positif awalan post” telah terdapat pada
wlisan Leslie Fiedler tahun 1965 ketika ia menggunakannya dalam istilah-
istilah macam “post-humanist, post-male, post-white” dsb.? Kecenderungan-
kecenderungan anarkis namun kreatit yang melepaskan diti dari ortodoksi
dan represi puritan itu sebetulnya sekaligus sudah menunjukkan ciri-ciri
kebudayaan postmodern seperti yang kemudian ditunjuk oleh Andreas
Huyssen.’

Pertengahan tahun 70-an [hab Hassan kemudian muncul memproklamir-
kan diri sebagai pembicara utama postmodernisme dan ia menerapkan iabel
ini pada eksperimentalisme seni dan kecenderungan ultra-teknologi dalam
arsitektur.*

Istilah itu kemudian menjadi lebih populer manakala digunakan oleh
para seniman, penulis dan kritikus macam Rauschenberg dan Cage, Bur-
roughs dan Sontag untuk menunjukkan sebuah gerakan yang menolak mo-
dernisme yang mandek dalam birokrasi museum dan akademi. Kemudian
penggunaan dalam konteks lebih luas terjadi di bidang arsitektur, dengan
Charles Jencks sebagai pembicara utamanya. Lalu juga dalam seni visual,
seni pertunjukan, dan musik di tahun 1980-an.

Beberapa kecenderungan khas yang biasa diasosiasikan dengan postmo-
dernisme dalam bidang seni adalah: hilangnya batas antara seni dan kehidupan
sehari-hari, tumbangnya batas antara budaya-tinggi dan budaya pop, per-
campuradukan gaya yang bersitat eklektik, parodi, pastiche, ironi, keber-
mainan dan merayakan budaya ’permukaan” tanpa peduli pada ’kedalaman”,

I, Ihab Hassan, "Postmodern Culture”, dalam 17icory, Culture and Society 2 (3), 1985, him. 119-31.
Lihat juga Charles fencks, What is Postmodernism, him. 8.

2. Lihat Leslie Fiedler, " The New Mutants™, dalam The Collectted Essavs of Leslie Fiedler. vol. 11;
dan A Fiedler Reader, him. 189-210.

3. Lihat Andreas Huysen,"Mapping the Postmodern”, dalam New German Critique, no. 33, Fall 1984

4. Ihab Hassan,”The Question of Postmodernism™, dalam Romanticisin, Modernism, Postmodernism,
Harry R.Garvin (ed), him. 117-26.
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hilangnya orisinalitas dan kejeniusan, dan akhirnya, asumsi bahwa kini seni:
cuma bisa mengulang-ulang masa lalu belaka. _

Istilahmodernisme dan postmodernisme lebih luas lagi digunakan dalam:
bidang sosial-ckonomi. Danicl Bell misalnya mengartikan postmodernisme:
scbagai kian berkembangnya kecenderungan-kecenderungan yang saling ber-:
tolak-belakang, yang bersama dengan makin terbebasnya daya-daya insting-
tual dan kian membubungnyakescnangan dan keinginan, akhirnya membawa;
logika modernisme ke kutub terjauhnya. Itu terjadi terutama melalui intensifi-:
kasi ketegangan-ketegangan struktural masyarakat. N

Frederic Jameson juga menggunakan istilah postmodernisme di w1ldydh
kebudayaan. Postmodernisme, katanya, adalah logika kultural yang mem-
bawa transtormasi dalam suasana kebudayaan umumnya. la mengaitkan ta-
hapan-tahapan modernisme dengan kapitalisme monopoli, sedang postmo- |
dernismedengankapitalisme pasca Perang Dunia Kedua. Diyakininya, bahwa:
postmodernisme muncul berdasarkan dominasi teknologi reproduksi dalam;
jaringan global kapitalisme multinasional kini.

Scdangkanbagi Jean Baudrillard, jikamodernitas ditandai oleh cksplosi:
komodifikasi, mekanisasi, tcknologi, dan pasar, maka masyarakat postmo-
dern ditandai oleh implosi (ledakan ke dalam) alias pelcburan segala batas,
wilayah dan pembedaan antara budaya tinggi dan budaya rendah, penampilan:
dan kenyataan, dan segala oposist biner lainnya yang selama ini dipclihara
terus oleh teori sosial maupun filsatat tradisional. Bagi Baudrillard ini menun-
jukkan berakhirnya scgala bentuk kepositifan, referensi-reterensi besar dan
bentuk-bentuk finalitas dari teori-teori sosial scbelumnya seperti: kenyataan,
makna, sejarah, kekuasaan, revolusi, dsb. Demikian manakala modernitas
bisa discbut sebagai proses meningkatnya dilerensiasi bidang-bidang kehi- :
dupan beserta fragmentasi sosial dan alienasinya, postmodernitas dapatditat- .
sirkan sebagai proses de-difercnsiasi dan implosi pelecburan segala bidang.”

Dalam bidang filsafat istilah ”postmodern” diperkenalkan oleh Jean-
Francois Lyotard dalam bukunya The Postmodern Condition: A Report on:
Knowledge, yang dalam bahasa Inggris terbit pada tahun 1984 dan scjak itu-
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_ Daniel Bell, "Beyond Modernism: Beyond Sell” dalam Sociological Journey.

i Frederie fameson, “Postmodernism or the Cultural logic of Late Capitalism™, dalam New Left :
’/; - Review 146, 1984, him, 85-7,

Lihat Jean Baudrillard, Simudations, juga In the Shadow of the Silent Mdjorities.
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U.".‘di locus classicus untuk diskusi-diskusi tentang postmodernisme di
&®

e L
- dang filsafat kint.*
Pemikiran Lyotard di situ umumnya berkisar tentang posisi pengetahuan
abad ilmiah kita, khususnya tentang cara ilmu dilegitimasikan melalui,
ang discbutnya, "narasi besar” seperti Kebebasan, Kemajuan, Emansipasi
Kaum proletar, dsb. Nah narasi-narasi besar atau metanarasi itu, katanya, _
fani telah mengalaminasib yang sama dengan narasi-narasi besar sebelumnya’
cperti religi, ncgara-kebangsaan, kepercayaan tentang keunggulan Barat,
dsb., yaitu mereka pun kini menjadi sulituntuk dipercaya. Dengan kata lain,
alam abad ilmiah ini narasi-narasi besar menjadi tidak mungkin, khususnya
jharasi tentang peranan dan kesahihan ilmu itu sendiri. Makanihilisme, anar-
i§me dan pluralisme”’permainan-bahasa” pun merajalcla. Ini baginya tidak
jadi soal, scbab di sisi lain ini menunjukkan juga kepekaan baru terhadap
perbedaan-perbedaan dan keberanian melawan segala bentuk totaliterisme,
ymw memang perlu.? Maka lalu postmodernisme dirumuskan sebagai suatu
periode dimana segala scsuatu itu didelegitimasikan. Meskipun demikian, di
Jainpihak, delinisi ini tiba-tiba juga menjadi ambigu sebab padabagian lain
secara mengherankan ia pun mendelinisikan ”postmodernisme” sebagai tahap

»

.Suatu karya hanya bisa menjadi modern bila pertama-tama ia postmodemn.
Postmodernisme yang dimengerti secara demikian bukanlah modernisme pada tahap
akhimya, metainkan pada taraf kelahirannya, dan keadaan macam ini adalah sesuatu
yang konstan,” '

Maka akhirnya bagi Lyotard postmodernisme itu sepertinya adalah inten-
“silikasi dinamisme, upaya tak henti-hentinya untuk mencari kebaruan, cks-
~perimentasi danrevolusi kehidupan terus-menerus. Tapi bila benar demikian

maka menjadi Iebih anch lagi, sebab semua itu adalah juga karakter moder-

nisme scndiri. Jadi, bila mengikuti itu postmodernisme adalah intensilikasi
modernisme saja. Bila demikian, mengapa mesti ada istilah ”post”?

Meskipun demikian Lyotard tak sclalu sedemikian ambigu juga, scbab
ada bagian-bagian dari karyanya itu yang menyarankan gagasan lebih jelas
tentang modern dan postmodern tersebut. Misalnya ia berkata:

8. Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge.
9. Ibid., him. xxv dan 82.
10, Jbid., him. 79,




