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BAB 5  

KESIMPULAN & SARAN 
5.1 Kesimpulan 

Dari hasil analisis, didapatkan kesimpulan sebagai berikut : 

• Hasil output pada displacement, velocity dan acceleration 

menunjukkan bahwa nilai output baseline response memiliki perubahan 

terhadap input baseline response. Pada acceleration dan velocity, grafik 

baseline response secara garis besar nilainya berkurang, yang artinya 

rayleigh dan numerical damping dapat mengurangi noise.  

• Berdasarkan hasil analisis model 1, gempa mempengaruhi gaya 

dalam yang bekerja baik pada box culvert maupun boredpile. Kedua struktur 

ini mengalami pembebanan yang berbeda ketika ada beban gempa dan 

dibandingkan ketika tidak ada. Pada Axial Force minimum bored pile, 

selisih pembebanan adalah 0. Artinya dalam satu titik di bored pile tidak 

mengalami penambahan beban. 

• Berdasarkan hasil analisis model 2, gaya dalam yang dialami box 

culvert dengan parameter numerical damping berbeda-beda. Hasil yang 

mengalami penurunan terhadap perubahan numerical damping dapat dilihat 

pada displacement minimin dan maximum, axial force maximum, shear 

force minimum, dan kedua nilai maksimum dan minimum bending moment. 

Hasil yang mengalami kenaikan dapat dilihat pada nilai shear force 

maximum.  

• Berdasarkan hasil analisis pseudostatic, parameter yang digunakan 

membuat model runtuh. Artinya, gaya yang bekerja dengan parameter 

tersebut terlalu besar untuk menghindari terjadinya keruntuhan. Hal ini 

didukung dengan segala dimensi yang dibuat pada proyek ini dihitung 

menggunakan parameter untuk dynamic analysis, yang artinya nilai daya 

dukung lebih akurat sesuai dengan kebutuhan pemodelan dan lebih besar 

dari faktor keamanan proyek.. 
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5.2 Saran 

Analisis dinamik 2D memperoleh hasil yang terbatas, sesuai dengan potongan 

analisis yang diambil. Diperlukan analisis 3D guna mendapatkan hasil yang lebih 

akurat dan menyerupai kondisi sesungguhnya di lapangan. Analisis 2D dilakukan 

sebagai pembanding hasil dari analisis 3D. Selain itu data ground motion yang 

digunakan sejumlah satu, yang dapat menghasilkan data lebih akurat apabila data 

ground motion yang digunakan juga lebih banyak.  
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