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BAB 5 KESIMPULAN & SARAN 

5.1 Kesimpulan 

 Beberapa kesimpulan yang dapat ditarik dari hasil studi ini sebagai berikut: 

1. Terbukti bahwa model numerik mampu memodelkan semua kasus (baik 1D 

maupun 2D) dengan baik. 

2. Diketahui bahwa Metode HSS dapat memodelkan kasus sederhana sampai 

pada batas tertentu, dimana hal ini dibuktikan oleh kemampuan metode 

HSS dalam memprediksi nilai debit puncak yang seharusnya, namun tidak 

dapat menghasilkan bentuk hidrograf yang sesuai. 

3. Metode HSS tidak dapat dalam mensimulasikan data TMA Waduk 

Delingan dan Waduk Ketro dengan akurat. Hal tersebut terjadi karena 

asumsi HSS dimana semua air yang jatuh di atas DTA akan mengalir 

seluruhnya ke titik outlet. Hal ini tidak dapat diimplementasikan pada DTA 

kasus nyata karena pola aliran yang terjadi sangat tergantung pada data 

topografi serta data tata guna lahan. 

4. Hasil hidrograf banjir metode numerik pada semua kasus sederhana 1D 

cukup memuaskan dan hasil investigasi Waduk Delingan dan Waduk Ketro 

cukup akurat dalam mensimulasikan data TMA observasi. 

5.2 Saran 

 Mempertimbangkan kekurangan yang mungkin dimiliki pada studi ini, 

maka saran yang dapat disampaikan adalah: 

1. Dalam perhitungan hujan efektif pada model SWE, perlu dipertimbangkan 

parameter Depression storage agar hasil studi semakin akurat. Parameter 
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ini dapat disimulasikan salah satunya dengan perhitungan infiltrasi yang 

terintegrasi secara langsung dalam model numerik pada setiap langkah 

waktunya. 

2. Perlu dilakukannya studi lanjut mengenai topik ini untuk mendapatkan 

hubungan hidrograf banjir dengan hidrograf satuan yang mungkin dapat 

diturunkan dari hasil hidrograf banjir metode numerik aliran dangkal. 
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LAMPIRAN 1 Zona UTM DAS Delingan 
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LAMPIRAN 2 Zona 49S UTM DAS Ketro 
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