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Abstrak 

 

IDENTIFIKASI KUALITAS RUANG TERBUKA PUBLIK DI 

PERMUKIMAN KOTA (STUDI KASUS : TAMAN 

LINGKUNGAN DI KAWASAN BSD CITY, KOTA 

TANGERANG SELATAN) 
 

Oleh 

Elvareta 

NPM: 6111801203 

 
Sejak awal pandemi COVID-19, Pemerintah Kota Tangerang Selatan menutup sementara 

Taman Kota 1 dan 2. Dengan ditutupnya taman kota, masyarakat mencari alternatif ruang terbuka 

publik dalam skala yang lebih kecil yaitu taman lingkungan. Fokus penelitian akan dilakukan pada 

taman lingkungan di kawasan BSD City yaitu Taman Perdamaian dan Taman Kesehatan. Kedua 

objek studi ini memiliki kedudukan yang sama sebagai taman lingkungan aktif. Saat ini kondisi 

Taman Perdamaian semakin mengalami penurunan kualitas fisik, namun tidak mengurangi 

pemanfaatannya oleh masyarakat sekitar. Sedangkan kondisi Taman Kesehatan sepi pengunjung 

padahal fasilitasnya sangat terawat. Penelitian ini ingin mengidentifikasi lebih dalam kualitas kedua 

ruang terbuka publik ditinjau dari elemen fisik dan aktivitas penggunaannya untuk mengetahui 

faktor apa saja mempengaruhi keberhasilan kedua taman lingkungan tersebut sebagai ruang terbuka 

publik di permukiman kota.  

Penelitian ini bersifat deskriptif kualitatif. Pengumpulan informasi dilakukan dengan 

observasi lapangan terkait elemen fisik dan penggunaannya pada kedua objek studi. Selanjutnya 

dilakukan penyebaran kuesioner dan wawancara kepada pengguna, untuk memperoleh data persepsi 

sebagai dasar untuk mengidentifikasi kualitas kedua ruang terbuka publik. Pada penelitian ini 

digunakan teori oleh Bentley, (1985) dalam bukunya “Responsive Environments” sebagai indikator 
untuk menilai kualitas ruang terbuka publik.  

Hasil penelitian menunjukkan kualitas Taman Perdamaian unggul dalam indikator 

keragaman, keterbacaan fisik, dan kemampuan ruang dalam mengakomodasi keinginan pengguna 

(robustness). Sedangkan dalam indikator kesesuaian visual dan richness masih perlu ditingkatkan. 

Di sisi lain kualitas Taman Kesehatan unggul dalam indikator kesesuaian visual dan richness. Dalam 

indikator keragaman, keterbacaan fisik, dan kemampuan ruang dalam mengakomodasi keinginan 

pengguna (robustness) masih perlu ditingkatkan. Berdasarkan analisis, diketahui bahwa pada Taman 

Perdamaian telah terwujud tiga kualitas yang berkontribusi terhadap keseluruhan struktur suatu 

tempat yaitu permeabilitas, keragaman, dan keterbacaan fisik. Dengan terwujudnya tiga kualitas ini, 

terlihat keberhasilan taman dalam menarik lebih banyak pengguna. Sedangkan pada Taman 

Kesehatan dari ketiga kualitas tersebut yang menonjol baru permeabilitas serta lebih dominan 

perwujudan kesesuaian visual dan richness yang lebih berfokus kepada detail ruang. Hal ini 

menjawab kurang dimanfaatkan Taman Kesehatan, yaitu kurangnya perwujudan kualitas keragaman 

dan kualitas keterbacaan. 

 

Kata-kata kunci: ruang terbuka publik di permukiman, taman lingkungan kualitas ruang 

terbuka publik 
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Abstract 

 

THE IDENTIFICATION OF PUBLIC OPEN SPACE QUALITY 

IN URBAN SETTLEMENT (CASE STUDY: NEIGHBORHOOD 

PARK IN BSD CITY AREA, SOUTH TANGERANG) 

by 

Elvareta 

NPM: 6111801203 

 
Since the beginning of the COVID-19 pandemic, South Tangerang City Government has 

temporarily closed City Parks 1 and 2. With the closure of city parks, people are looking for 

alternative public open spaces on a smaller scale, namely neighborhood parks. The focus of the 

research will be on neighborhood parks in the BSD City, Taman Perdamaian dan Taman Kesehatan. 

Both objects of this study have the same position as an active neighborhood park. Currently the 

condition of Taman Perdamaian has decreased in physical quality. Meanwhile, the condition of 

Taman Kesehatan looks deserted by visitors even though the facilities are very well maintained. This 

study wants to identify more deeply the quality of the two public open spaces in terms of physical 

elements and their activities to find out what factors influence the success of the two neighborhood 

parks as public open spaces in urban settlements. This research is descriptive qualitative. 

Information was collected by field observations related to physical elements and their use in the two 

study objects. Furthermore, questionnaires and interviews were distributed to users, to obtain 

perception data as a basis for identifying the quality of the two public open spaces. In this study, 

theory by Bentley, (1985) in his book "Responsive Environments" is used as an indicator to assess 

the quality of public open spaces. The results showed that the quality of Taman Perdamaian excels 

in indicators of variety, physical legibility, and the ability of space to accommodate user desires 

(robustness). Meanwhile, the indicators of visual appropriateness and richness still need to be 

improved. On the other hand, the quality of the Taman Kesehatan excels in indicators of visual 

appropriateness and richness. In indicators of variety, physical legibility, and robustness still need 

to be improved. Based on the analysis, it is known that the Taman Perdamaian has manifested three 

qualities that contribute to the overall structure of a place, namely permeability, variety, and 

physical legibility. With the realization of these three qualities, the park's success can be seen in 

attracting more users. Meanwhile, in Taman Kesehatan of the three qualities that stand out, only 

permeability and the more dominant manifestation of visual suitability and richness that are more 

focused on spatial details. This answers why Taman Kesehatan is underutilized, namely because of 

the lack of embodiment of the quality of diversity and quality of legibility. 

 

Keywords: public open space in settlements, neighborhood park, quality of public open 

space. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

BAB 1 PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Ruang terbuka publik memiliki manfaat yang sangat besar dalam meningkatkan 

kualitas hidup masyarakat sekitarnya. Ruang terbuka publik dalam suatu kawasan 

berfungsi sebagai pusat orientasi, sarana interaksi dan identitas kawasan dimana di 

dalamnya terdapat aktivitas sosial dari budaya masyarakatnya. Sejak merebaknya pandemi 

COVID-19, masyarakat semakin menyadari pentingnya ruang terbuka publik yang mudah 

dijangkau, yang memungkinkan pergerakan di dalam kawasan permukiman kota yang 

padat. Diberlakukannya berbagai kebijakan terkait pembatasan mobilitas masyarakat 

selama pandemi, mempengaruhi berbagai bidang kehidupan termasuk arsitektur, 

khususnya penggunaan ruang terbuka publik. Penggunaan ruang terbuka publik yang 

biasanya didominasi oleh ruang terbuka publik perkotaan (urban) menjadi bergeser ke 

ranah penggunaan ruang terbuka publik pada skala permukiman kota (neighboorhood) 

akibat kebijakan pemerintah agar masyarakat lebih baik beraktivitas di lingkungan 

terdekatnya.  

Sejak awal pandemi COVID-19, Pemerintah Kota Tangerang Selatan (Tangsel) 

menutup sementara taman kota dan ruang terbuka hijau di wilayahnya. Ruang terbuka 

publik yang mengalami penutupan, diantaranya adalah Taman Kota 1 dan Taman Kota 2 

yang berada di kawasan BSD City, Kota Tangerang Selatan. Taman Kota 1 dan Taman 

Kota 2 merupakan ruang terbuka publik yang cukup diminati masyarakat. Dengan 

ditutupnya taman kota, masyarakat mencari alternatif ruang terbuka publik pada skala yang 

lebih kecil, yaitu taman lingkungan. Taman lingkungan merupakan bagian ruang terbuka 

publik yang dibangun dan dikembangkan di lingkungan perumahan atau permukiman, yang 

diperuntukkan bagi masyarakat umum dan diatur sebagai ruang terbuka kota atau sebagai 

bagian dari pembangunan perumahan oleh pengembang swasta misalnya taman bermain, 

fasilitas olahraga, dan lainnya (Carr et al, 1992). 

Fokus penelitian akan dilakukan pada taman lingkungan di Kawasan BSD City, yaitu 

Taman Perdamaian yang berada di wilayah Kelurahan Rawa Mekar Jaya dan Taman 

Kesehatan yang berada di Keluragan Lengkong Gudang Timur, Kawasan BSD City, 

Kecamatan Serpong, Kota Tangerang Selatan. Dua objek studi memiliki kedudukan yang 

sama sebagai taman lingkungan berstatus aktif. Saat ini kondisi Taman Perdamaian 
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semakin mengalami penurunan kualitas fisik, namun tidak mengurangi intensitas 

penggunaan oleh masyarakat sekitarnya. Bahkan dengan adanya pandemi COVID-19, 

aktivitas pada Taman Perdamaian masih terlihat ramai. Sedangkan, keadaan Taman 

Kesehatan sepi pengunjung walaupun fasilitasnya sangat terawat. Penelitian ini ingin 

mengidentifikasi lebih dalam kualitas kedua ruang terbuka publik ditinjau dari elemen fisik 

dan aktivitas penggunaannya untuk mengetahui faktor apa saja mempengaruhi 

keberhasilan kedua taman lingkungan tersebut sebagai ruang terbuka publik di 

permukiman kota. 

1.2. Perumusan Masalah 

Taman Perdamaian dan Taman Kesehatan merupakan taman lingkungan aktif yang 

berada di kawasan BSD City. Melalui pengamatan, Taman Perdamain mengalami 

penurunan kualitas fisik, terlihat dari tidak terawatnya fasilitas taman. Namun, keadaan 

Taman Perdamaian tetap ramai baik sebelum dan saat pandemi COVID-19. Sebaliknya, 

keadaan Taman Kesehatan semakin sepi pengunjung walaupun fasilitasnya sangat terawat. 

Penelitian ini ingin mengidentifikasi lebih dalam kualitas kedua ruang terbuka publik 

ditinjau dari elemen fisik dan aktivitas penggunaannya untuk mengetahui kaitannya dengan 

keberhasilan kedua taman sebagai ruang terbuka publik.  

1.3. Pertanyaan Penelitian 

Memperhatikan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka rumusan masalah 

dalam penelitian ini yaitu : 

1. Bagaimana kualitas ruang terbuka publik pada Taman Perdamaian dan Taman 

Kesehatan ditinjau dari aspek fisik dan aktivitas? 

1.4. Tujuan Penelitian 

Dengan latar belakang dan rumusan masalah di atas, penelitian ini bertujuan untuk: 

1. Mengetahui kualitas ruang terbuka publik yang ditinjau dari aspek fisik dan 

aktivitas pada Taman Lingkungan yang ada di Kawasan BSD City, yaitu 

Taman Perdamaian dan Taman Kesehatan. 

1.5. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memperkaya penelitian di bidang arsitektur, 

khususnya tentang bagaimana elemen fisik dan aktivitas memiliki peran penting dalam  

menentukan keberhasilan ruang terbuka publik, atau dijadikan perbandingan bagi 
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penelitian selanjutnya. Penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi kajian untuk 

meningkatkan kualitas ruang terbuka publik di permukian kota, khususnya taman 

lingkungan. 

1.6. Ruang Lingkup Penelitian 

Ruang lingkup penelitian dibatasi pada pembahasan sebagai berikut: 

1. Lingkup pembahasan penelitian adalah kualitas ruang terbuka publik yang 

ditinjau dari elemen fisik dan aktivitas. 

2. Objek penelitian dibatasi hanya pada kawasan Taman Perdamaian dan Taman 

Kesehatan yang terletak di kawasan BSD City, Kec. Serpong, Kota Tangerang 

Selatan, Provinsi Banten. Pemilihan dua objek studi berdasarkan pada 

kedudukan keduanya sebagai taman lingkungan yang cukup populer di 

Kawasan BSD City. 
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1.7. Kerangka Penelitian 

 

Gambar 1. 1. Kerangka penelitian 
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