BAB 7

KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

7.1 Kesimpulan

7.1.1 Temuan Penelitian

Pelestarian dan mimesis dapat dianalogikan sebagai dua sisi pada satu koin yang
mengusung sebuah nilai bersama. Dalam tindakan melestarikan selalu ada
hubungan mimesis, sesuatu yang ditiru, dirujuk, diadopsi, diulang, dibuat kembali,
diperbarui, atau berbagai istilah lainnya dalam keluasan konsep mimesis. Demikian
pula dalam tindakan meniru selalu ada hubungan semiosis, sesuatu yang dimaknai,
dihidupkan, dilestarikan, dipertahankan, atau dijaga kontinuitasnya. Maka tindakan
meniru dan melestarikan merupakan bagian integral dari warisan sebagai proses
budaya, di mana nilai-nilai individu dan kolektif terlibat secara dinamis dalam
ruang dan waktu.

Proses budaya ini merangkul berbagai perubahan pada aspek bentuk, fungsi
dan makna hunian, yang dapat dikenali melalui kode spasial yang dominan dan
unik. Disebut dominan karena diikuti dan diulangi secara spasial oleh komunitas
inti (acara keluarga pada ruang utama dan dapur yang luas), dan dipilih secara
mayoritas oleh peserta FGD (merekomendasikan penerapan ornamen Karo pada
HVK). Dan disebut unik karena mengekspresikan budaya Karo yang khas, yang
bersumber dari RAK dan inti tradisi sangkep nggeluh. Pada gilirannya, kode spasial
yang dominan dan unik ini menjadi sumber kontinuitas tradisi dan praktik untuk

pelestarian hunian vernakular di masa yang akan datang.
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Seluruh gagasan ini bermuara pada temuan penelitian, yaitu rumusan metode
M-S. Metode M-S menyentuh kemampuan dasar manusia untuk meniru dan
memaknai sesuatu. Secara prosedural, metode M-S menghubungkan peran sentral
manusia sebagai pencipta dan pemberi makna, dengan warisan sebagai
model/preseden, yang darinya tercipta keberagaman warisan dari akar tradisi dan
budaya yang sama. Melalui keberagaman ini, individu dan komunitas inti
menyatakan identitas keetnisan secara sosial-budaya. Dalam konteks pelestarian,
metode M-S mempromosikan upaya pelestarian warisan berbasis mimesis-
semiosis, yang dapat mengisi berbagai kesenjangan pelestarian warisan dalam
situasi kontemporer. Dalam konteks yang lebih luas, temuan metode M-S memiliki
sifat universal yang dapat diterapkan, tidak hanya pada kasus studi serupa, tetapi

juga pada bidang perancangan arsitektur.

7.1.2 Substansi Penelitian

Penelitian disertasi ini dilatarbelakangi oleh wacana kepunahan hunian vernakular
dan fenomena peniruan rumah adat dalam konteks Desa Budaya Dokan. Wacana
kepunahan terhubung dengan isu pelestarian warisan, sedangkan fenomena
peniruan terhubung dengan strategi tindakan untuk pelestarian warisan. Fenomena
peniruan rumah adat menyiratkan dua hal penting yang masih jarang disadari atau
diakui sebagai bagian integral dari pelestarian warisan vernakular. Yang pertama,
bangunan yang meniru rumah adat, baik seluruh atau sebagian, menandakan dan
mengomunikasikan hubungan referensial dengan rumah adat yang ditiru. Ada
“kesengajaan” atau kesadaran untuk menciptakan hubungan antara masa lalu

dengan masa kini. Dan ada tindakan untuk membuat atau menciptakan kembali
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yang baru berdasarkan model atau preseden dari masa lalu. Yang kedua, unsur
kesengajaan dalam peniruan rumah adat sekurang-kurangnya bertujuan
mengekspresikan satu makna kolektif, yaitu sebagai simbol identitas keetnisan. Jika
dilakukan secara individu, dapat dipastikan turut serta melibatkan nilai dan makna
serta pandangan dunia individu yang bersangkutan. Dalam proses ini, makna
kolektif mungkin dipertahankan di satu sisi, diperluas atau dipersempit di sisi lain,
atau bahkan beberapa tidak lagi dimaknai dalam kehidupan kontemporer. Dari
kedua hal ini dapat dirangkum pemahaman bahwa peniruan rumah adat memberi
makna pada tindakan meniru, yang memungkinkan terciptanya beragam bentuk
hunian sambil tetap menjalin hubungan dengan masa lalu. Fenomena peniruan
rumah adat adalah fenomena kontinuitas budaya di mana identitas keetnisan dan
berbagai makna simbolis diekspresikan dan dikomunikasikan. Pemahaman ini
tertuju pada konsep mimesis dan semiosis karena melihat potensi strategis
“tindakan meniru” yang dapat diintegrasikan dengan isu pelestarian warisan.
Pelestarian warisan menjadi isu yang penting dan menarik ketika upaya
pelestarian dan tujuan yang ditetapkan bertentangan dengan kenyataan yang
diharapkan. Penetapan Dokan sebagai Desa Budaya tidak berhasil mempertahankan
keberadaan rumah adat, setidaknya dengan jumlah yang sama sejak penetapannya.
Bahkan, salah satu dari lima rumah adat yang tersisa saat ini, berada dalam keadaan
kritis dan terancam roboh. Dengan kata lain, ada kesenjangan antara wacana
kepunahan rumah adat dengan upaya dan tujuan pelestariannya. Secara teoretis,
kesenjangan ini berakar pada perbedaan pandangan dan pendekatan, konvensional
versus kontemporer, atau berbasis material/nilai versus warisan hidup. Perbedaan

ini menentukan pendefinisian dimensi-dimensi dalam pelestarian warisan tentang



236

“apa” yang dimaknai sebagai warisan, “mengapa” dilestarikan, “siapa” yang
berkepentingan terhadap warisan dan pelestariannya, dan “bagaimana” tindakan
pelestarian dilakukan.

Berdasarkan pemetaan isu, sudut pandang kontemporer, dan gagasan tentang
warisan hidup, kesenjangan pelestarian yang terdeteksi dalam konteks Desa Budaya
Dokan dapat dipahami berdasarkan dimensi pelestarian warisan sebagai berikut:

a) Kesenjangan terhadap “apa” yang dimaknai sebagai warisan. Hunian
vernakular dalam penetapan Desa Budaya Dokan hanya berfokus pada RAK
sebagai objek warisan yang perlu dilestarikan. Akibatnya, tidak ada kesadaran
tentang kontinuitas hubungan antara masa lalu dan masa Kini yang
sesungguhnya tetap berlangsung hingga saat ini, walaupun dalam bentuk
hunian yang berbeda. Kesadaran tentang kontinuitas dibutuhkan untuk
memaknai, merawat dan melestarikan warisan. Namun kesadaran ini harus
diawali dengan memahami warisan sebagai proses budaya. Perubahan bentuk
hunian merupakan bagian dari proses budaya sehingga dapat dimaknai sebagai
warisan berdasarkan apa yang dipertahankan dari perubahan tersebut. Dalam
penelitian ini, hunian vernakular yang dimaknai sebagai warisan adalah RAK
dan HVK.

b) Kesenjangan terhadap “siapa” yang berkepentingan terhadap warisan dan
pelestariannya. Warisan vernakular adalah tentang kehidupan sehari-hari di
mana  komunitas inti menjadi sumber utama yang memaknai dan
menghidupkan warisan. Maka komunitas inti adalah pihak yang paling
berkepentingan dan seharusnya terlibat secara penuh menjadi bagian integral

dalam pelestarian warisan. Penetapan Desa Budaya adalah suatu bentuk
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intervensi eksternal terhadap upaya pelestarian. Intervensi ini menyebabkan
terjadinya tarik-menarik kepentingan antara kepemilikan dan penghunian
dengan fungsi pelestarian terhadap RAK. Berbagai dimensi makna dan
kehidupan yang kompleks menjadi terpinggirkan jika pelestarian hanya
menggunakan pendekatan berbasis material. Konflik internal yang muncul,
ketidakpedulian masyarakat, dan ketiadaan visi dan misi bersama, menandakan
adanya kesenjangan pelibatan komunitas inti dalam pelestarian warisan.

Kesenjangan terhadap “bagaimana” tindakan pelestarian dilakukan. Tindakan
pelestarian tidak semata-mata bertujuan melestarikan objek warisannya seperti
dalam kasus pelestarian RAK di Dokan. Prinsip utama pelestarian warisan
adalah terciptanya kontinuitas tradisi dan praktik budaya. Dengan hanya
berfokus pada tindakan pelestarian material dan struktur bangunan RAK
(walaupun hal ini juga penting), terjadi kesenjangan “kesadaran” terhadap
kontinuitas tradisi dan praktik, yang sesungguhnya tetap berlangsung hingga
saat ini. Acara adat dan peran sangkep nggeluh adalah warisan takbenda yang
terjaga kontinuitasnya secara alamiah hingga saat ini. Tetapi dalam konteks
Desa Budaya Dokan, di mana hunian vernakular menjadi dasar penetapannya,
masih terdapat kesenjangan dalam hal kontinuitas ekspresi budaya yang
bersifat kebendaan. Kesenjangan ini terhubung dengan fenomena peniruan
rumah adat, yang dalam penelitian ini dikembangkan sebagai strategi tindakan
untuk pelestarian warisan hunian vernakular yang mendukung fungsi Dokan

sebagai Desa Budaya.

Fokus penelitian adalah menawarkan solusi terhadap pertanyaan kunci dalam

dimensi “bagaimana” tindakan pelestarian warisan, untuk mengisi kesenjangan
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kontinuitas ekspresi budaya. Sebagai landasan pijak, diajukan premis penelitian
yang memberi penekanan pada peran mimesis dalam pelestarian warisan hunian
vernakular melalui peniruan dan pengulangan kode spasial yang bersifat spesifik-
budaya. Elaborasi teoretis dari gugusan teori dan konsep yang terkandung dalam
premis ini menghasilkan kebaruan penelitian yang bermuara pada perumusan
metode M-S. Dalam metode M-S, bidang operasional mimesis mencakup aspek
visual bentuk, fungsi dan makna yang diatur dan ditandakan melalui kode
arsitektonik, kode fungsional objek, dan kode simbolis-sosial. Sedangkan bidang
operasional semiosis adalah interpretasi makna yang ditarik dari kode fungsional-
objek sebagai makna pragmatis, dan kode simbolis-sosial sebagai makna simbolis.

Warisan disebut “hidup” jika ada tindakan yang kontinu untuk menghidupkan
sumber-sumber kontinuitas yang dimilikinya. Dimensi tindakan dalam pelestarian
warisan selaras dengan paradigma pragmatisme sebagai landasan filosofis untuk
metodologi penelitian. Prinsip pragmatisme adalah memberi makna pada tindakan
dan mengarahkan penelitian untuk menghasilkan pengetahuan yang dapat
ditindaklanjuti. Prinsip ini sejalan dengan tujuan pelestarian yang terarah pada
kontinuitas dan penciptaan warisan. Secara metodologis, penelitian ini
menggunakan pendekatan pragmatis-kualitatif yang membingkai konsep inkuiri
Dewey, metode M-S dan taktik kualitatif dalam kerangka operasional penelitian.
Hasil penelitian dapat membuktikan tesa kerja, bahwa metode M-S dapat mengisi
kesenjangan pelestarian warisan dalam hal keterlibatan “komunitas” dan
“kontinuitas” budaya. Hasil penelitian terangkum dalam jawaban atas pertanyaan

dan tujuan penelitian yang diajukan.
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7.1.3 Jawaban atas Pertanyaan dan Tujuan Penelitian

Penelitian ini mengajukan tiga pertanyaan dan tujuan penelitian yang pada dasarnya

bersifat sejalan sehingga dapat disimpulkan secara tematis, sebagai berikut:

1) Perumusan metode M-S dan penerapannya untuk menjaring kode spasial yang
dominan dan unik.
Metode M-S dirumuskan dengan cara mengelaborasi hubungan segitiga
mimetik subjek-model-objek (dari konsep dan teori mimesis) dan triadik tanda
sign vehicle-sense-referent (dari konsep dan teori semiosis). Elaborasi ini
menghasilkan diagram prosedural metode M-S, di mana subjek adalah bagian
dari komunitas inti, model atau preseden adalah bentuk-bentuk hunian yang
dimulai dari RAK, HVK, hingga hunian modern pada umumnya yang memiliki
kemungkinan untuk dipilih Subjek. Sedangkan objek adalah gambaran hunian
versi subjek berdasarkan model yang dipilih. Model dan objek adalah “objek
spasial” hunian yang dapat diidentifikasi kode spasialnya berdasarkan kode
arsitektonik, kode fungsional-objek, dan kode simbolis-sosial. Dari perspektif
semiosis, subjek adalah pemberi makna, sedangkan model dan objek berfungsi
sebagai pembawa makna.
Prinsip operasional metode M-S melibatkan dimensi kognitif di mana subjek
mengenali dan memaknai potensi model untuk dipilih sebagai referensi
mimetik. Hubungan referensial antara model dengan objek kemudian dapat
dikenali melalui dimensi performatif di mana objek direpresentasikan.
Selanjutnya, representasi objek memasuki dimensi komunikatif yang
menyampaikan pesan tentang aspirasi subjek dan/atau terhadap pengamat yang

melihat atau mengalami objek. Penerapan metode M-S dalam penelitian ini
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2)

melibatkan peserta FGD dan menghasilkan data tentang model yang paling
banyak dipilih dan model yang tidak dipilih. Model yang paling banyak dipilih

mengindikasikan kode spasial yang dominan dan unik.

Identifikasi kode spasial yang dominan dan unik.

Langkah pertama untuk mengidentifikasi kode spasial yang dominan dan unik
adalah menguraikan kode spasial RAK sebagai sumber utama kontinuitas,
kemudian diikuti dengan penguraian kode spasial dari sampel HVK. Aspek
bangunan dibagi ke dalam tiga segmen, yaitu segmen atas, segmen tengah dan
segmen bawah. Pada segmen atas dan segmen tengah terdapat aspek
ornamentasi. Setiap segmen terhubung secara horisontal dengan kode spasial
yang terdiri dari kode arsitektonik, kode fungsional-objek dan kode simbolis-
sosial. Langkah selanjutnya adalah membuat rangkuman kode spasial RAK
dan sampel HVK, kemudian mengidentifikasi hubungan mimesis antara RAK
dengan sampel HVK dan Model yang dipilih peserta FGD. Hasil identifikasi
dianalisis dengan cara memetakan hubungan mimesis-semiosis sehingga
diperoleh rangkuman kode spasial yang dominan dan unik.

Berdasarkan rangkuman, kode spasial yang dominan dan unik dari aspek
ornamentasi RAK menjadi sumber kontinuitas ekspresi budaya yang paling
memungkinkan untuk diadopsi pada HVK. Jenis ornamen dengan potensi yang
dominan untuk diadopsi terdiri dari tanduk kerbau, ayo-ayo (terutama
diterapkan pada segmen atas), retret, embun sikawiten dan tapak Raja
Sulaiman (terutama diterapkan pada segmen tengah). Selain ornamen, acara

adat, ekspresi sangkep nggeluh, ruang utama dan dapur yang luas juga
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merupakan kode spasial yang dominan dan unik. Kontinuitasnya terjaga secara
alamiah karena sistem kekerabatan sangkep nggeluh sebagai inti tradisi suku
Karo tetap dipertahankan dari generasi ke generasi. Maka upaya pelestarian
dapat diarahkan pada tujuan memperkuat kontinuitas ekspresi budaya melalui

penerapan kode spasial yang dominan dan unik dari aspek ornamentasi.

Interpretasi kontinuitas tradisi dan praktik.

— Kontinuitas hubungan komunitas inti dengan tempat dan warisan. Indikator
yang kuat untuk memaknai kontinuitas hubungan komunitas inti dengan
tempat dan warisan dapat ditinjau dari aspek demografi dan praktik budaya.
Dari aspek demografi diindikasikan dengan pertumbuhan jumlah penduduk
dan perluasan wilayah Dokan. Walaupun terjadi penurunan jumlah dan
penghunian rumah adat, kontinuitas hubungan dengan tempat dan warisan
tercermin dengan kuat pada HVK. Mereka yang “tinggal”, baik yang
mewarisi maupun yang membangun rumahnya sebagai tempat tinggal di
Dokan, memberikan makna kontinuitas ini. Dari aspek praktik budaya
diindikasikan dengan berbagai aktivitas tradisi dan budaya. Termasuk di
dalamnya adalah acara adat (di rumah atau di jambur), pagelaran seni dan
budaya, perayaan “kerja tahun”, dan berbagai acara sosial-budaya lainnya.
Acara-acara ini mengumpulkan orang-orang, komunitas inti dan komunitas
yang lebih luas, yang darinya tercipta pengalaman dan ikatan emosional
tentang tempat dan warisan. Setiap kali dilakukan, praktik budaya ini
memberi makna yang kuat terhadap kontinuitas hubungan komunitas inti

dengan tempat dan warisan.
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— Kontinuitas perawatan tempat dan warisan oleh komunitas inti. Tampilan

tempat dan warisan dalam konteks lingkungan fisik Desa Budaya Dokan
menyiratkan kontradiksi tentang harapan untuk desa budaya yang rapi dan
bersih dengan kenyataan yang dihadapi. Fenomena penghunian rumah adat
juga memperlihatkan kontradiksi antara jabu yang ditinggali dan jabu yang
ditinggalkan. Bahkan untuk rumah adat, tidak cukup hanya dengan sekedar
tinggal. Tinggal di rumah adat membutuhkan komitmen untuk tinggal
dengan cara yang sesuai sehingga menjamin kelestariannya secara alamiah.
Interpretasi yang lebih luas untuk memaknai kontinuitas perawatan tempat
dan warisan adalah pada dimensi warisan takbenda, yang terus-menerus
menjiwai komunitas inti dalam setiap dimensi kehidupannya. Konteks
Dokan menunjukkan bagaimana komunitas inti “merawat” Ssangkep
nggeluh secara spasial dan sosial-budaya.

Kontinuitas ekspresi budaya. Fenomena peniruan ornamen yang berasal
dari RAK pada beberapa HVK di Dokan telah menyiratkan secara eksplisit
tentang kontinuitas ekspresi budaya yang bersifat kebendaan. Persoalannya
terletak pada penerimaannya secara kolektif sebagai bagian dari pelestarian
warisan. Walaupun merupakan sumber kontinuitas, ornamen bersifat
pilihan (fungsi sekunder) sehingga penerapannya tergantung pada keinginan
individu. Tetapi jika dilakukan secara kolektif, kreatif dan berulang,
peniruan ornamen Karo pada HVK niscaya akan menciptakan kemeriahan
arsitektural Desa Budaya Dokan, dan karenanya akan mengisi kesenjangan

serta memperkuat kontinuitas ekspresi budaya. Hal ini sangat mungkin
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terjadi jika tujuan pelestarian warisan secara komprehensif terarah pada

prinsip kontinuitas tradisi dan praktik budaya.

7.2 Signifikansi Penelitian

Signifikansi penelitian terletak pada kebermanfaatan hasil dan temuan penelitian.
Pada level teoretis penelitian ini menjadi penting karena memberikan pemahaman
yang komprehensif dan memperkaya wawasan tentang pelestarian warisan hunian
vernakular yang terintegrasi dengan konsep mimesis dan semiosis. Dalam
pengayaan wawasan ini, dimensi-dimensi dalam pelestarian dan kesenjangan yang
terdeteksi dalam situasi kontemporer dapat dipahami dengan lebih baik, di mana:
1) peran komunitas inti ditekankan sebagai pencipta dan pemberi makna warisan;
2) tindakan meniru dihargai sebagai upaya kreatif yang memperbarui dan menjamin
kontinuitas warisan; dan 3) perubahan dan keberagaman bentuk hunian vernakular
diterima sebagai bagian dari kontinuitas warisan. Pada level praktis, penelitian ini
memberikan rekomendasi untuk mengembangkan strategi pelestarian warisan

berbasis konsep mimesis-semiosis.

7.3 Rekomendasi Penelitian
Penelitian ini memberikan beberapa rekomendasi untuk mendukung pelestarian
warisan hunian vernakular di Desa Budaya Dokan, khususnya dalam upaya
pelestarian berbasis konsep mimesis-semiosis.
a) Rekomendasi untuk pelibatan komunitas inti.

Penetapan visi dan misi bersama dapat menjadi strategi awal untuk pelibatan

komunitas inti. Visi dan misi bersama memberi kemungkinan untuk
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b)

mengintegrasikan pendekatan pelestarian berbasis material dan warisan hidup.
Dalam hal ini, pemerintah lokal berperan memfasilitasi pertemuan dengan
komunitas inti untuk duduk bersama dan berdiskusi serta menjaring berbagai
aspirasi terkait pelestarian warisan vernakular. Kegiatan dapat diperluas
dengan menyelenggarakan kegiatan seminar tentang pelestarian warisan yang
melibatkan lembaga formal terkait. Tema seminar dapat diarahkan untuk
memberikan pengetahuan dan pemahaman yang lebih baik tentang dimensi-
dimensi (“apa”, “mengapa”, “siapa” dan ‘“bagaimana”) yang terlibat dalam
pelestarian warisan.

Rekomendasi untuk upaya pelestarian berbasis konsep mimesis-semiosis.

Beberapa strategi yang dapat diterapkan adalah:

— Pelestarian RAK tidak hanya terbatas pada perbaikan dan perawatan fisik
bangunan, tetapi diperluas dengan kegiatan pembinaan tentang makna dan
komitmen tinggal di rumah adat, serta pelatihan keteknikan tradisional yang
dapat memberikan pengetahuan dengan cara “meniru prosedur”. Strategi
lain yang mungkin diterapkan untuk pelestarian RAK adalah alih fungsi
menjadi museum hidup dan/atau homestay yang dapat memberikan simulasi
pengalaman dengan “meniru cara tinggal” di rumah adat bagi pengunjung
yang berminat.

— Pemerintah lokal memberikan contoh/model penerapan ornamen Karo
secara representatif pada bangunan publik di Dokan, misalnya kantor kepala
desa, jambur dan lesung. Dengan cara ini, dapat dibangun kesadaran
kolektif tentang peran penting ornamen Karo sebagai sumber kontinuitas

ekspresi budaya. Tindak lanjut dari upaya ini adalah mengajak peran serta
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komunitas inti untuk menerapkan ornamen Karo pada huniannya, baik
secara mandiri maupun dengan bantuan pemerintah.

— Pemerintah lokal memprakarsai pembentukan sanggar seni arsitektur
vernakular yang di antaranya dapat berkontribusi untuk membangkitkan
minat dan bakat serta kecintaan kaum muda Dokan pada warisan vernakular
Karo. Melalui sanggar seni dapat dikembangkan dan diciptakan elemen-
elemen bangunan dan bentuk-bentuk kerajinan untuk hunian yang
mengekspresikan budaya Karo.

— Meningkatkan kesadaran komunitas inti tentang pentingnya menjaga
kebersihan dan kerapian lingkungan. Melibatkan anak-anak dalam kegiatan
kerja bakti rutin dapat menjadi strategi yang baik untuk menanamkan

kebiasaan bersih dan rapi sejak dini.

7.4 Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini menggunakan tema-tema besar dari teori dan konsep tentang
pelestarian warisan, hunian vernakular, mimesis, semiosis dan pragmatisme. Tema-
tema ini telah dibahas dari masa ke masa oleh para teoretisi sehingga menghasilkan
keluasan referensi yang terus berkembang. Di satu sisi hal ini memberikan
keuntungan referensial, di sisi lain menghasilkan kompleksitas untuk merangkai
tema-tema tersebut ke dalam narasi yang terpadu. Secara substansial, keterbatasan
penelitian berakar pada kompleksitas ini. Sejauh yang telah ditelusuri, belum
ditemukan penelitian dengan isu pelestarian warisan yang secara eksplisit
terhubung dengan tema-tema terkait dalam penelitian ini. Setiap tema

membutuhkan pendalaman pemahaman dan pembahasan, serta berbagai elaborasi
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antar tema, yang mungkin belum cukup menerangi kompleksitas tersebut menjadi
lebih sederhana untuk dipahami.

Kendala bahasa adalah salah satu masalah yang dihadapi dalam penelitian
lintas budaya, yang juga membuat penelitian ini memiliki keterbatasan tertentu
untuk mengeksplorasi lebih lanjut aspirasi, pengalaman dan nilai-nilai individu.
Beberapa responden lebih nyaman berbicara dalam bahasa Karo dan kurang
memahami arah pertanyaan yang diajukan dalam bahasa Indonesia. Walaupun pada
setiap wawancara selalu didampingi oleh penerjemah, namun akan terasa lebih

meyakinkan jika apa yang disampaikan dapat dimengerti tanpa kendala bahasa.

7.5 Peluang Penelitian Lanjutan

Konsep arketipe dalam budaya lokal juga dapat menjadi tema sentral dalam
penelitian lanjutan karena berkaitan dengan kode spasial yang berulang. Sebagai
contoh, kebutuhan untuk berkumpul dalam ikatan kekeluargaan maupun komunitas
merupakan arketipe universal yang diekspresikan secara berbeda dari budaya satu
ke budaya lainnya. Demikian pula simbolisasi pada elemen-elemen ornamentasi
dapat dipandang sebagai ekspresi arketipal dalam konteks budaya.

Eksplorasi makna simbolis hunian dalam situasi kontemporer juga dapat
menjadi peluang penelitian selanjutnya. Konteks penelitian dapat diarahkan pada
level perancangan untuk mengembangkan dan menghasilkan alternatif rancangan
HVK dengan mempertimbangkan kode spasial yang dominan dan unik. Penelitian
lebih lanjut dalam bidang-bidang ini akan memperkaya pemahaman dan
pengetahuan tentang arsitektur vernakular, serta potensi pelestariannya di masa

yang akan datang.
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