BAB 6

KESIMPULAN DAN SARAN

51 Kesimpulan

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan maka dapat disimpulkan bahwa:

1. Penyebab utama keterlambatan waktu pelayanan kalibrasi/ verifikasi ini yaitu
waktu penyelesaian order lebih dari yang dijanjikan. Hal ini terjadi karena
adanya keterlambatan proses (bagian delivery barang, masing masing
laboratorium dan Tata usaha) dan waktu penyelesaian order belum
memperhitungkan inventory.

2. Dilihat dari prinsip Lean, ada 12 waste ( 9 motion, 3 waiting), dan 3 non value
added ( 2 excess processing, 1 transportation) yang ada dalam value stream
layanan verifikasi/ kalibrasi. 9 motion itu terdiri dari 1 motion berupa aktivitas
pengisian formulir pendaftaran secara manual (tulis tangan) oleh pelanggan
(pada bagian penerimaan barang) dan 8 motion berupa penginputan secara
manual (pengetikan kembali berdasarkan data dikertas) data identitas alat,
identitas pemilik, identitas pemohon, no order, dan data dari cerapan. 3 waiting
berupa waktu tunggu untuk menginput identitas alat, pemohon,dan pemohon
yang dialami pelanggan. 2 excess processing berkenaan dengan aktivitas
verifikasi yang ada di TU. Sedangkan transportation berkenaan dengan
aktivitas di TU vyang harus melakukan verifikasi ke masing-masing

laboratorium.
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3. Setelah melalui fase Define, Measure, Analyze, dan Improve, ada 15
rekomendasi perbaikan (tabel 5.16 Control Plan untuk tahun 2020) ditinjau
menggunakan prinsip Lean Six Sigma.

4. Dari 15 rekomendasi perbaikan, 3 rekomendasi yang visible diterapkan pada
tahun 2019 yaitu pertama waktu penyelesaian order kalibrasi/ verifikasi
maksimal 30 hari kerja setelah tanggal kwitansi, kedua Map order dan Standar
Ukuran/ Alat ukur masuk laboratorium max H + 1, dan ketiga penambahan 1
orang pegawai di Laboratorium Panjang. Ketiga rekomendasi ini berpengaruh
pada kenaikan kinerja layanan tahun 2019 jika dibandingkan tahun 2018
(gambar 5.1) dari Januari sampai Agustus saja karena setelahnya waktu
penyesaian order bervariasi dari 30 hari kerja, 60 hari kerja, sampai 90 hari kerja.
Sedangkan rekomendasi kedua dan ketiga dapat meningkatkan level sigma pada
Kinerja laboratorium tahun 2019 yang merupakan salah satu bagian dari kinerja
pelayanan.

5. Selain menjawab keempat rumusan masalah, peneliti menemukan bahwa dengan
menggabungkan data identifikasi pemborosan yang berasal dari VSM dan
Diagram Fish bone ke dalam FMEA maka analisis yang dilakukan dapat lebih
komprehensif karena (dalam kasus ini) di dalamnya terdapat semua proses yang
berpotensi menghasilkan Akibat Potensial dari Mode Kegagalan berupa
pemborosan, keterlambatan waktu pelayanan verifikasi/ kalibrasi dan kesalahan
penulisan pada sertifikat sehingga di dalam FMEA juga tercakup semua usulan
tindakan perbaikan untuk meminimasi pemborosan, keterlambatan waktu

pelayanan verifikasi/kalibrasi dan kesalahan penulisan pada sertifikat.
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Saran

Beberapa saran yang bisa diberikan dalam penelitian ini yaitu

1.

Keterbatasan dalam kasus ini yaitu belum dilakukan analisis kapasitas
laboratorium secara detail (untuk setiap subproses) dan analisis kapasitas tata
usaha sehingga untuk penelitian selanjutnya perlu dilakukan analisis-analisis
ini sehingga sistem dapat menghitung waktu penyelesaian order dengan lebih
akurat.

Jika ada rekomendasi yang dilaksanakan, analisis mean waktu/ sertifikat,
analisis mean waktu laboratorium/ sertifikat, analisis mean waktu TU/
sertifikat, dan perhitungan level sigma perlu dilakukan secara kontinu untuk

melihat pengaruh rekomendasi terhadap Kkinerja.
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