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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian yang sudah dijelaskan di bab sebelumnya, maka peneliti 

mengambil beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

 

1. Berdasarkan wawancara yang dilakukan kepada Production Head PT 

Semesta Keramika Raya, berikut merupakan kriteria yang dibutuhkan oleh 

PT Semesta Keramika Raya untuk mengevaluasi kinerja pemasok tanah 

liat yaitu harga, pengiriman, kualitas, fleksibilitas, dan responsif. 

2. Berdasarkan penilaian menggunakan metode Analytic Hierarchy Process 

(AHP), dapat dilihat bahwa kriteria harga memiliki nilai tertinggi yaitu 

0,329, atau dapat dikatakan paling penting bagi PT Semesta Keramika 

Raya. Posisi kedua adalah kriteria pengiriman dengan nilai 0,298. Posisi 

ketiga adalah kriteria kualitas dengan nilai 0,238. Posisi keempat adalah 

kriteria responsif dengan nilai 0,077. Posisi terakhir adalah kriteria 

fleksibilitas dengan nilai 0,058. Kelima kriteria ini terbagi menjadi 18 sub 

kriteria dengan urutan prioritas sebagai berikut: ketepatan waktu 

pengiriman (0,232), harga ekspedisi/pengiriman murah (0,228), kadar 

residu tanah liat (0,101), harga bahan baku murah (0,076), hasil 

penyusutan tanah liat (0,061), fleksibilitas dalam menghadapi permintaan 

dadakan (0,042), cepat dan tanggap menghadapi keluhan (0,039), 

kecepatan waktu pengiriman (0,033), jumlah barang/fill rate (0,033), 

warna matang/bakar tanah liat (0,030), tindakan perbaikan pemasok 

terhadap keluhan (0,030), kadar air tanah liat (0,026), tersedia diskon 

pembelian (0,025), kandungan mineral tanah liat (0,013), fleksibilitas 

dalam perubahan tanggal pengiriman (0,011), kemudahan untuk dihubungi 

(0,008), warna mentah tanah liat (0,006), fleksibilitas dalam cara/durasi 

pembayaran (0,005). 

3. Berdasarkan metode Analytic Hierarchy Process (AHP), pemasok yang 

mendapat nilai terbaik adalah Pemasok 1: CV Adi Cipta dengan skor 

sebesar 0,357, diikuti oleh Pemasok 2: PT Vivi Jaya dengan skor 0,336, 
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dan Pemasok 3: CV. Sinar Sejahtera dengan skor 0,306. Dapat dilihat 

bahwa Pemasok 1: CV Adi Cipta memiliki kinerja terbaik berdasarkan 

pertimbangan keseluruhan aspek kriteria penilaian. Meskipun Pemasok 2: 

PT Vivi Jaya berada di urutan kedua, namun nilainya tidak cukup jauh 

dibandingkan dengan Pemasok 1: CV Adi Cipta. Pemasok 3: CV. Sinar 

Sejahtera yang berada di urutan ketiga pun memiliki nilai yang tidak 

cukup jauh dari Pemasok 2: PT Vivi Jaya yang berada di urutan kedua. 

4. Berdasarkan penilaian dan peringkat yang didapatkan dari metode Analytic 

Hierarchy Process (AHP),  masing-masing pemasok tanah liat memiliki 

kekurangan dan diperlukan tindakan perbaikan pada setiap pemasok tanah 

liat. Hal ini perlu dilakukan agar kedepannya pemasok tanah liat bisa 

meningkatkan dan mempertahankan hubungan jangka panjang yang saling 

menguntungkan dengan PT Semesta Keramika Raya. 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan penelitian yang sudah dijelaskan di bab sebelumnya, maka peneliti 

mengambil beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

 

1. PT. Semesta Keramika Raya dapat menggunakan hasil dari penelitian ini 

sebagai panduan untuk membuat form evaluasi dengan menggunakan 

metode Analytic Hierarchy Process (AHP) sebagai alat bantu untuk 

melakukan evaluasi kepada pemasok. Karena dengan AHP, perusahaan 

dapat mengetahui konsistensi penilaian serta dapat meminimalisir 

subjektivitas responden dalam memberikan penilaian. 

2. PT Semesta Keramika Raya dapat memberikan masukan kepada setiap 

pemasok tanah liat agar terus meningkatkan kinerjanya dengan 

memperbaiki hal-hal dari kriteria hingga sub kriteria yang dianggap 

penting oleh PT. Semesta Keramika Raya. Dengan peningkatan pada 

kriteria harga, pengiriman, kualitas, fleksibilitas, dan responsif diharapkan 

pemasok tanah liat dan PT. Semesta Keramika Raya dapat menjalin 

hubungan yang lebih menguntungkan lagi kedepannya. 
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3. Adanya penilaian terhadap para pemasok tanah liat yang dibatasi oleh lima 

kriteria dan delapan belas sub kriteria di penelitian ini. Namun apabila PT 

Semesta Keramika Raya ingin melakukan penilaian terhadap pemasok 

lainnya, kriteria dan sub kriteria tidak dibatasi oleh penelitian ini dan dapat 

disesuaikan atau diadaptasi sesuai dengan kondisi, kebijakan, atau 

kebutuhan perusahaan. 

4. PT. Semesta Keramika Raya disarankan dapat melakukan pembaharuan 

sistem penilaian atau evaluasi terhadap pemasoknya. Metode Analytic 

Hierarchy Process (AHP) yang digunakan dalam penelitian ini dapat 

menjadi pengganti ataupun menjadi metode baru untuk melakukan 

evaluasi pemasok secara berkala PT Semesta Keramika Raya. Evaluasi 

juga harus dilakukan secara rutin agar dapat memberikan informasi terkait 

penilaian evaluasi kepada pemasok, sehingga setiap pemasok dapat 

mengetahui kriteria yang harus ditingkatkan.   
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