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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dijelaskan pada bab 4 mengenai 

evaluasi dengan menerapkan metode AHP terdahap empat pemasok aksesoris pada 

PT JME, maka dapat disimpulkan untuk dapat menjawab rumusan maslah 

penelitian sebagai berikut: 

1. Terdapat empat kriteria penting untuk dalam melakukan evaluasi pemasok 

aksesoris pada PT JME. Pertama adalah kriteria biaya dengan bobot 

kepentingan 0,5073, lalu di dalamnya memiliki sub-kriteria harga produk, 

biaya pengiriman, biaya instalasi, biaya teknisi, dan metode pembayaran. 

Kedua adalah kriteria kualitas dengan bobot kepentingan 0,3303, lalu di 

dalamnya memiliki sub-kriteria reputasi perusahaan, kualitas produk, 

kesesuaian spesifikasi produk, Lifetime produk, dan garansi produk. Ketiga 

adalah kriteria pengiriman dengan bobot kepentingan 0,1182, di dalamnya 

terdapat sub-kriteria ketepatan waktu pengiriman, ketepatan jumlah 

pengiriman, ketepatan kualitas pengriman, dan metode pengiriman. Terakhir 

adalah kriteria pelayanan dengan bobot kepentingan terendah sebesar 0,0441, 

di dalamnya terdapat sub-kriteria kemudahan berkomunikasi, responsif dalam 

berkomunikasi, kesiapan mengganti produk cacat, ketersediaan teknisi 

pemeliharaan produk.  

2. Berdasarkan hasil evaluasi perhitungan menggunakan metode AHP, pada 

pemasok aksesoris, Pemasok 2 memiliki kinerja paling baik dengan total nilai 

sebesar 0,3159. Selanjutnya pada urutan kedua adalah Pemasok 4 dengan total 

nilai sebesar 0,2402. Urutan ketiga adalah Pemasok 3 dengan total nilai sebesar 

0,2231. Terakhir dengan total nilai yang tidak jauh dengan Pemasok 3, yaitu 

Pemasok 1 dengan total nilai sebesar 0,2209. Untuk pemasok mesin tekstil 

spinning, Pemasok 2 memiliki total nilai yang lebih unggul sebesar 0,5578 di 

bandingkan Pemasok 1 dengan total nilai 0,2402. 

3. Berdasarkan hasil evaluasi perhitungan menggunakan metode AHP, pada 

pemasok aksesoris, Pemasok 1 memerlukan perbaikan pada kriteria biaya dan 

kriteria pengiriman, khususnya seluruh sub-kriteria pada kriteria kualitas 
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karena Pemasok 1 memiliki harga paling tinggi dibandingkan pemasok lainnya. 

Lalu dalam segi pengiriman, Pemasok 1 memiliki nilai perhitungan terendah.   

Untuk Pemasok 2 walaupun memiliki nilai total kinerja paling baik karena 

unggul dalam nilai perhitungan kriteria biaya dengan bobot paling besar, tetapi 

Pemasok 2 memiliki nilai yang sangat rendah pada kriteria lainnya. Khususnya 

dalam kriteria kualitas dan kriteria pengiriman. Selanjutnya untuk Pemasok 3, 

perlu adanya perbaikan pada kriteria kualitas, biaya, dan pengiriman, yaitu 

mengenai biaya teknisi, ketepatan waktu pengiriman, dan kesesuaian 

spesifikasi produk. Terakhir untuk pemasok yang memiliki urutan kedua 

terbaik yaitu Pemasok 4, perlu adanya fokus awal perbaikan pada kriteria biaya 

lalu diikuti dengan kriteria pengiriman. 

 Untuk pemasok mesin tekstil spinning, Pemasok 1 memerlukan perbaikan 

pada kriteria pengiriman khususnya sub-kriteria ketepatan waktu pengiriman 

karena sangat berbanding jauh dengan waktu tempuh pengiriman Pemasok 2. 

Selain itu Pemasok 1 dapat melakukan perbaikan pada kriteria Biaya. Untuk 

Pemasok 2, terdapat hasil perhitungan yang rendah pada sub-kriteria Lifetime 

dari produk dibandingkan dengan Pemasok 1, serta pada sub-kriteria 

ketersediaan teknisi pemeliharaan produk.  

4. Dikarenakan bobot perhitungan yang tinggi untuk kriteria biaya, maka 

Pemasok 2 dinyatakan sebagai pemasok dengan kinerja terbaik walaupun pada 

kriteria lainnya memiliki nilai yang sangat rendah khususnya pada kriteria 

kualitas dan pengiriman. Sedangkan Pemasok 1 memiliki nilai rata-rata yang 

baik tetapi karena bobot biaya sangat tinggi, maka Pemasok 1 dinyatakan 

sebagai Pemasok dengan nilai kinerja keseluruhan terendah. 

5. Sub-kriteria Kemudahan berkomunikasi, sub-kriteria Responsif dalam 

berkomunikasi, dan sub-kriteria Ketersediaan teknisi pemeliharaan produk 

memiliki hubungan langsung terhadap kinerja dari tenaga kerja pemasok pada 

PT JME 
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5.2 Saran 

Berdasarkan hasil dari penelitian yang telah dilakukan, saran yang dapat 

diberikan oleh peneliti adalah sebagai berikut: 

1. Sebaiknya PT JME dapat melakukan evaluasi secara rutin sehingga dapat 

selalu menilai kinerja dari pemasoknya. Harapannya dengan adanya evaluasi 

pemasok, PT JME dapat mengetahui jika terdapat sebuah penuruan kinerja dari 

pemasok. Tidak hanya itu, PT JME dapat mengetahui apakah hubungan kerja 

sama masih saling menguntungkan atau tidak. Untuk tahap awal, evaluasi 

pemasok dapat menggunakan kriteria dan sub-kriteria pada penelitian kali ini. 

Tetapi seiringnya berjalannya waktu, kriteria dan sub-kriteria evaluasi harus 

disesuaikan dengan kebutuhan dan kondisi yang ada.  

2. Walapun terdapat pemasok  memiliki nilai kinerja yang paling baik, tetapi tetap 

kedua pemasok pada lini produk aksesoris dan mesin tekstil spinning memiliki 

kekurangan dibandingan dengan pemasok lainnya. Walaupun begitu, bukan 

berarti perbaikan hanya berfokus terhadap salah satu elemen saja, PT JME 

sebaiknya selalu melakukan perbaikan terhadap apa yang menjadi priorias 

keseluruhan bagi PT JME.  

3. Perlu adanya pertimbangan ulang lebih lanjut mengenai bobot kepentingan dari 

masing-masing kriteria yang akan dijadikan sebagai bahan evaluasi. Dengan 

tujuan untuk lebih mengetahuhi kepentingan secara detail perihal kriteria yang 

menjadi fokus penilaian kinerja dari pemasok yang dimiliki perusahaan. 

4. Pemasok menjadi sangat penting untuk berjalannya bisnis yang dilakukan PT 

JME. Jika memungkinkan, perusahaan dapat melakukan program 

pengembangan pemasok, PT JME dan pemasok dapat saling bekerja sama 

untuk mengembangkan kualitas produk dan layanannya, sehingga kerja sama 

dapat dilakukan dalam jangka panjang. 

5. Karena keterbatasan peneliti, evaluasi sebaiknya dapat dilakukan tidak hanya 

untuk pemasok aksesoris dan pemasok mesin tekstil spinning saja, melainkan 

seluruh pemasok dari PT JME. Dengan begitu perusahaan terus dapat 

meningkatkan kualitas para pemasoknya untuk keberlangsungan jangka 

panjang. 
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6. Karena penelitian yang dilakukan oleh peneliti berfokus terhadap evaluasi 

kinerja pemasok berdasarkan sistem yang diimplementasikan, bukan terhadap 

kinerja dari para pekerja pemasok. Maka penelitian selanjutnya dapat 

melakukan evaluasi yang dilakukan secara khusus terhadap kinerja dari tenaga 

kerja para pemasok untuk dapat mengetahui lebih dalam mengenai 

kemungkinan permasalahan yang terjadi dan perbaikan apa yang dapat 

dilakukan selanjutnya. 
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