5.1

BAB 5
KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Dari hasil analisis yang telah dilakukan maka dapat ditarik beberapa kesimpulan,

diantaranya:

1.

Kurva load-settlement tiang yang diperoleh dari perhitungan program PLAXIS
3D hasilnya cukup konsisten untuk pemodelan menggunakan Mohr-Coulomb
dengan kurva top load selalu lebih besar daripada kurva bottom load.

Jika ditinjau dari hasil daya dukung ultimit (Qu) yang diinterpretasikan
menggunakan metode Mazurkiwiecz (1972), hasilnya cukup konsisten untuk
pemodelan Mohr-Coulomb. Kurva dari pemodelan Mohr-Coulomb membentuk
garis linear dengan hasil daya dukung ultimit (Qu) membesar seiring
bertambahnya dimensi tiang.

Dari perhitungan daya dukung ultimit menggunakan metode konvesional yang
hasilnya diplotkan dalam grafik, kurva yang terbentuk dari perhitungan metode
konvensional berupa garis linear yang cukup mirip dengan hasil pemodelan
Mohr-Coulomb. Namun, nilai daya dukung ultimit dari metode konvensional
besarnya lebih kecil daripada nilai daya dukung ultimit dari perhitungan
PLAXIS 3D pada kondisi pembebanan top load dan bottom load untuk semua
variasi dimensi tiang.

Hasil daya dukung selimut (Qs) yang diperoleh dari interpretasi metode Van
Weele (1957) menunjukkan perbedaan nilai yang tidak terlalu jauh antara
kondisi pembebanan top load dan bottom load untuk panjang tiang 10 m pada
variasi diameter tiang yang dimodelkan. Untuk panjang tiang 10 m dengan
diameter 0.5 m, 1 m, dan 1.5 m memiliki rentang persentase selisih antara
bottom load dengan top load sekitar 1% - 6.7%.

Untuk kasus pada panjang tiang 15 m dengan diameter tiang 0.5 m, 1 m, dan
1.5m, rentang persentase selisih daya dukung selimut (Qs) antara bottom load

dengan top load sekitar 0% - 4.3%.
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6. Selisih daya dukung selimut (Qs) untuk kasus pada panjang tiang 5 m dengan

diameter tiang 0.5 m, 1 m, dan 1.5 m, rentang persentase selisih daya dukung
selimut (Qs) antara bottom load dengan top load sekitar 11.6% - 12.7%. Dari
hasil yang diperoleh untuk kasus panjang tiang 5 m, persentase selisih daya
dukung selimutnya cukup besar jika dibandingkan dengan hasil dari panjang
tiang 10 m dan 15 m.

Saran

Dari hasil analisis yang telah dilakukan, penulis memiliki saran yang diantaranya:

1. Hasil pada perhitungan PLAXIS 3D sebaiknya dibandingkan dengan hasil pada

uji lapangan agar dapat mengetahui perbedaan dari hasil program dengan
kondisi asli di lapangan.

Membandingkan dan mengevaluasi hasil dari perhitungan PLAXIS 2D dan 3D
untuk kasus pembebanan pondasi dalam karena menghasilkan hasil yang cukup
berbeda.

Meninjau lebih dalam mengenai hasil dari variasi boundary condition yang
dimodelkan pada program PLAXIS 3D.
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