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BAB V 

KESIMPULAN 

BAB 5  

5.1 Kesimpulan 

1. Dari hasil back analysis pada pemodelan dinding diafragma yang memiliki 

kedalaman 20 m, ketebalan 0,6 m, dan kekakuan sebesar 28 GPa 

menggunakan PLAXIS 3D. Dari hasil back analysis, dapat dicapai defleksi 

lateral dinding  yang  cukup menyerupai bentuk deformasi hasil monitoring, 

kecuali pada bagian dasar dinding diafragma. Menurut peneliti, perbedaan ini 

terjadi karena terdapat tekanan tanah pasif di bawah galian yang cukup besar 

seperti pondasi yang tidak dimodelkan pada program. 

2. Pada analisis perbedaan kekakuan dinding diafragma, dilakukan analisis 

dengan asumsi terdapat perbedaan kekakuan penampang dinding diafragma 

pada arah vertikal (E1) dan horizontal (E2) akibat sifat dinding diafragma yang 

terputus-putus karena sambungan panel beton. Hasil analisis menunjukkan 

bahwa semakin kecil kekakuan penampang horizontal dinding diafragma (E2), 

defleksi lateral yang dihasilkan akan semakin membesar dan sebaliknya bila 

kekakuan penampang horizontal dinding diafragma (E2) semakin besar, 

defleksi lateral yang dihasilkan akan semakin kecil. Kemudian dari grafik 

analisis dapat dikatakan bahwa hubungan perbedaan kekakuan yang paling 

mendekati bentuk defleksi lateral hasil monitoring adalah E2=0.85E1 dimana 

besar E1 yaitu 28 GPa dan E2 yaitu 23,8 GPa. 

3. Dengan menggunakan perbedaan kekakuan penampang vertikal  yaitu E1 = 28 

GPa dan kekakuan penampang horizontal E2 = 23,8 GPa pada dinding 

diafragma. Diketahui bahwa pemodelan dinding diafragma dengan perbedaan 

kekakuan penampang vertikal dan horizontal (E2 = 0,85E1) tidak 

menghasilkan deformasi yang jauh berbeda bila dibandingkan pemodelan 
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dinding dengan kekakuan yang sama (E1 = E2). Dari kedua analisis didapat 

perbedaan deformasi maksimum berkisar 7 mm. 

4. Hasil analisis gaya dalam pada dinding diafragma pada titik IN-1 

menggunakan PLAXIS 3D menghasilkan beberapa parameter, yaitu momen 

lentur (M11, M22), momen torsi (M12), gaya geser (G12, G13, G23), dan gaya 

normal (N1, N2). Dari hasil analisis diketahui bahwa pada kekakuan yang 

sama (E1 = E2), dinding diafragma menerima momen lentur maksimum 1335 

kNm dan gaya geser maksimum 668,2 kN. Sedangkan pada kekakuan berbeda 

(E2 = 0,85E1), dinding diafragma  menerima momen lentur maksimum 1269 

kNm dan gaya geser maksimum 658,9 kN. Dari nilai tersebut, diketahui 

bahwa pemodelan dinding diafragma tanpa perbedaan kekakuan (E2=E1) akan 

menghasilkan momen lentur maksimum 66 kNm/m dan gaya geser 

maksimum 9,3 kN/m lebih besar dibandingkan ketika memodelkan dinding 

diafragma dengan perbedaan kekakuan (E2 = 0.85E1). 

5. Berdasarkan hasil analisis kapasitas gaya momen dan gaya geser yang dapat 

diterima dinding diafragma. Diketahui bahwa dengan menggunakan tulangan 

lentur 15D25@50mm dan tulangan geser D16-50mm, dinding diafragma 

dapat menahan momen maksimum dan gaya geser maksimum yang diterima 

oleh dinding diafragma akibat proyek galian dalam. Besar kapasitas terhadap 

gaya momen dan gaya geser adalah 2031,776 kNm dan 1233,632 kN. 

5.2 Saran 

1. Mengingat bahwa hasil back analysis terhadap deformasi horizontal dinding 

diafragma belum dapat menyerupai bentuk deformasi hasil pengamatan. 

Sebaiknya dibutuhkan pengamatan secara langsung atau data sekunder yang 

lebih detail pada lokasi proyek agar hasil analisis dapat lebih akurat. 
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2. Untuk diketahui pengaruh pemodelan perbedaan kekakuan dinding diafragma 

pada setiap sisi dinding, masih perlu dilakukan analisis kembali pada titik 

pengamatan yang berbeda.  
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