BAB IV

Kesimpulan

Sejak tahun 1950-an, Korea Utara telah menunjukkan ambisinya untuk
membangun program nuklir, sehingga mendapatkan kecaman dari komunitas
internasional, terutama AS. Serangkaian sanksi ekonomi telah dijatuhkan kepada
Korea Utara sebagai bentuk pertentangan AS terhadap ambisi Korea Utara tersebut.
Melalui kampanye maximum pressure dan kebijakan strategic accountability,
Donald Trump juga menjatuhkan berbagai sanksi kepada Pyongyang Bahkan,
perlindungan warga negara, tanah, dan integritas AS dari senjata pembunuh massal
dan nuklir menjadi komponen utama dalam strategi pertahanan nasional AS di
bawah Donald Trump. Seharusnya, sanksi ekonomi dapat menjadi alat untuk
mengubah kebijakan mayor dari Korea Utara, yaitu untuk mendenuklirisasi
program nuklir dan menanggalkan program rudal balistiknya. Namun, dengan
sanksi ekonomi tersebut, tujuan yang bersifat high-policy tersebut tidak tercapai di
bawah pemerintahan Donald Trump,

Tidak efektifnya sanksi ekonomi unilateral AS kepada Korea Utara
dikarenakan sanksi tersebut hanya memenuhi tiga dari tujuh indikator keberhasilan
yang ditawarkan oleh Hufbauer, Schott, Elliot, dan Oegg. Pertama, kerjasama
internasional dan organisasi internasional menjadi penting untuk bersama-sama
memberikan tekanan kepada negara target. Dalam implementasinya, AS telah
mendapatkan kerjasama signifikan dari Korea Selatan dan Tiongkok yang memiliki

hubungan dagang dengan Korea Utara sebelum diberlakukannya sanksi ekonomi.
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Korea Selatan memberhentikan perdagangannya dengan Korea Utara secara
sementara sejak 2016 dan Tiongkok juga sempat berhenti mengimpor produk dari
Korea Utara hingga tahun 2018. Uni Eropa Dewan Keamanan PBB sebagai
organisasi internasional juga turut memberlakukan sanksi ekonomi kepada Korea
Utara. Namun, terdapat 56 negara, teritori, dan entitas baru ataupun yang telah
dijatuhkan sebelumnya yang melakukan pelanggaran terhadap Resolusi Dewan
Keamanan PBB. Artinya, masih banyak negara-negara anggota Dewan Keamanan
PBB yang berperan sebagai black knight yang justru menghambat tercapainya
tujuan AS.

Selanjutnya, indikator yang dipenuhi oleh sanksi ekonomi AS kepada Korea
Utara di bawah Donald Trump adalah adanya kebijakan pendamping. AS telah
mengerahkan tiga jenis kebijakan pendamping. Melalui kekuatan intelijennya, AS
telah berupaya untuk menggali informasi tentang situasi dan kondisi domestik
Korea Utara. Namun, operasi tersebut dihadapkan oleh berbagai kesulitan, seperti
sulitnya pengiriman penyusup atau mata-mata langsung ke wilayah Korea Utara,
terbatasnya akses terhadap internet dan ponsel yang digunakan dalam Korea Utara,
serta banyaknya fasilitas atau gedung untuk menutup pergerakan di daratan
sehingga sulit dideteksi oleh satelit. Hambatan-hambatan tersebut menyebabkan
AS seringkali gagal untuk memprediksi kemampuan dan persenjataan nuklir Korea
Utara.

Selain itu, AS juga didukung secara militer oleh Korea Selatan dan Jepang
melalui sistem pertahanan untuk mencegat dan bahkan menghancurkan rudal Korea

Utara. Selanjutnya, pengerahan strike group dari Angkatan Laut AS, serta
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penghancur misil dan kapal penjelajah misil telah dilakukan AS dalam mengecam
tindakan provokatif Korea Utara. Seharusnya, serangkaian kebijakan pendamping
tersebut dapat membantu tekanan yang harus ditanggung oleh Korea Utara menjadi
lebih optimal. Namun, pada kenyataannya, kebijakan tersebut gagal memberikan
tekanan lebih kepada Korea Utara.

Terakhir, dalam memberlakukan sanksi ekonominya, AS tidak mengalami
kerugian dalam bentuk apapun sesuai dengan indeks net gain to sender. Namun,
dalam kasus ini tidak ada hubungan perdagangan ataupun kerjasama dalam bentuk
apapun yang dijalani oleh AS dan Korea Utara. Di bawah EAR, Korea Utara
termasuk ke dalam kategori negara D dan E:1 yang dilarang untuk mengekspor
produknya ke AS. Di bawah Trade Agreements Extension Act of 1951, tarif
perdagangan yang dikenakan kepada Korea Utara juga lebih tinggi daripada negara
lainnya. Pemberian bantuan luar negeri juga banyak dilarang AS di bawah Donald
Trump melalui Foreign Assistance Act of 1961. Sehingga, tidak ada kerugian yang
harus ditanggung AS dalam pemberlakuan sanksi ekonominya kepada Korea Utara.

Sementara, terdapat empat indikator yang tidak dapat dipenuhi oleh sanksi
ekonomi AS kepada Korea Utara di bawah pemerintahan Donald Trump. Tidak
adanya keterkaitan ekonomi antara AS dan Korea Utara ini juga sekaligus
menjelaskan salah satu indikator yang tidak dapat dipenuhi oleh Donald Trump. AS
tidak memiliki andil yang signifikan bagi kerugian ekonomi yang dialami oleh
Korea Utara. Hubungan ekonomi antara Washington dan Pyongyang hanya berada
di tingkat organisasi masyarakat dan pelaku bisnis menghadapi berbagai hambatan

untuk melakukan hubungan dagang akibat sanksi unilateral yang dijatuhkan oleh

75



Donald Trump. Dengan tidak adanya keterkaitan ekonomi yang mendalam, dapat
dikatakan bahwa sanksi ekonomi AS membawa kerugian bagi Korea Utara.

Pernyataan tersebut dapat tercemin dari perdagangan luar negerinya dengan
Tiongkok yang merupakan rekan dagang satu-satunya Korea Utara. Pada tahun
2017 dan 2018, Tiongkok turut mendukung sanksi internasional Dewan Keamanan
PBB, dan semakin memburuk pada 2020. Kerugian ekonomi tersebut tidak serta
merta disebabkan oleh sanksi ekonomi AS di bawah Donald Trump, tetapi justru
oleh implementasi Tiongkok dalam penegakan sanksi internasional Dewan
Keamanan PBB oleh Tiongkok dan penutupan jalur perdagangan akibat COVID-
19. Oleh karena itu, walaupun Korea Utara mengalami kerugian ekonomi, sanksi
ekonomi yang dijatuhkan oleh Donald Trump bukan merupakan penyebab dari
kerugian tersebut. Sehingga, sanksi unilateral tersebut tidak membawa kerugian
ekonomi secara signifikan kepada Korea Utara dan keterkaitan ekonomi antara
Pyongyang dan Beijing yang dalam membuat sanksi ekonomi AS tidak efektif
dalam mencapai denuklirisasi dan penanggalan rudal balistik secara total.

Sistem politik Korea Utara yang otokrat juga mempengaruhi gagalnya
sanksi ekonomi oleh AS tersebut. Kekuasaan tertinggi yang tersentralisasi pada
pemimpin tunggal, elit, dan militer, ruang partisipasi politik yang terbatas, serta
sistem partai unilateral yang mendominasi sistem politik domestik menjadikan
Korea Utara sebagai negara otokrat yang relatif tidak lebih rentan terhadap sanksi
ekonomi. Tidak hanya secara politik, otoritas Korea Utara juga memperkuat
kekuasaannya dari segi ekonomi. Elit Korea Utara memiliki sumber pendapatan

lain, seperti terbentuknya Office 39, pengendalian donju atau kelas borjuis melalui
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penyogokan, serta penarikan pajak dari pasar menjadi bentuk upaya otoritas Korea
Utara untuk mengendalikan dinamika pasar dan perekonomiannya.

Adanya pengaruh yang besar dari pemerintah Korea Utara dalam aktivitas
ekonomi serta sumber pendapatan lain ini kemudian menjadi penghambat
tercapainya denuklirisasi. Agar sanksi ekonomi AS dapat berhasil, diperlukan
adanya upaya untuk menghambat sumber-sumber pendapatan tersebut melalui
pemberlakuan sanksi ekonomi yang baru. Maka dari itu, sistem otokrat dan
pengaruh elit dalam ekonomi Korea Utara tersebut membuat sanksi ekonomi
manapun, termasuk AS menjadi sulit untuk berhasil dalam mencapai tujuannya.

Terakhir, Hufbauer, Schott, Elliot, dan Oegg menyatakan bahwa agar sanksi
ekonomi dapat berhasil, negara penghukum harus menggunakan sanksi
perdagangan berupa larangan ekspor dan impor, serta sanksi finansial secara
bersamaan dalam waktu yang serentak. Pada masa pemerintahan Donald Trump,
jenis sanksi ekonomi yang lebih banyak digunakan adalah sanksi finansial yang
tercantum pada CAATSA, Executive Order 13849, dan Executive Order 13810.
Sanksi perdagangan dari AS telah dijatuhkan kepada Korea Utara melalui Executive
Order 13466 yang diterbitkan pada masa pemerintahan Bush. Artinya,
pemerintahan AS, termasuk Donald Trump tidak menggabungkan penggunaan
sanksi ekonomi, berupa perdagangan dan finansial secara bersamaan dalam waktu
yang serentak.

Terutama bagi E.O. 13810, sanksi ekonomi yang dijatuhkan kepada pihak
ketiga yang berhubungan dengan Korea Utara tersebut merupakan sanksi

komplementer untuk memaksimalkan tekanan ekonomi kepada Korea Utara. Hal
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ini menjadi salah satu penyebab kegagalan tercapainya tujuan AS yang bersifat high
policy tersebut. AS seharusnya menjatuhkan sanksi berupa embargo atau larangan
perdagangan dan sanksi finansial secara bersamaan, di bawah aturan yang sama,
serta dalam waktu yang serentak atau immediate. Maka dari itu, sanksi ekonomi
tersebut akan memiliki kemungkinan yang lebih besar untuk berhasil
memberhentikan penggunaan dan pembangunan program nuklir dan rudal balistik
Korea Utara.

Dengan hanya terpenuhinya tiga dari tujuh indikator keberhasilan tersebut,
sanksi ekonomi unilateral AS tidak dapat mencapai tujuannya, yaitu untuk
melakukan denuklirisasi dan penanggalan program rudal balistik Korea Utara
secara total. AS perlu memiliki pengaruh secara ekonomi dan politik yang cukup
kuat dan signifikan untuk memberikan tekanan yang lebih kepada Korea Utara,
seperti Tiongkok. Tanpa adanya sanksi ekonomi dari AS, Korea Utara tetap dapat
melakukan aktivitas ekonominya, baik secara independen maupun dengan negara
lain.

Pengaruh tersebut dapat meningkatkan kemungkinan bahwa Korea Utara
untuk mengartikulasikan tekanan tersebut menjadi perubahan dalam kebijakan
nuklirnya lebih besar. Dengan demikian, dalam hal ini, AS juga perlu melakukan
pendekatan dengan Tiongkok untuk terus bersama-sama memberlakukan dan patuh
terhadap resolusi Dewan Keamanan PBB. Selain itu, AS memerlukan pengukuran
tambahan selain kerangka unilateralnya dan pertimbangan yang lebih komprehensif

untuk mewujudkan denuklirisasi di Korea Utara.
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