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BAB 5  

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian analisis numerik uji pressuremeter, dapat ditarik beberapa 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Pada pemodelan tanpa galian, pemodelan dengan input parameter E50
ref = Em 

menghasilkan kurva di bawah hasil uji PMT lapangan, sedangkan pemodelan 

dengan input parameter E50
ref = E50 menghasilkan kurva diatas hasil uji PMT 

lapangan. Hasil berbeda dengan pemodelan dengan galian, analisis dengan 

parameter Em dan E50 menghasilkan kurva diatas hasil uji PMT lapangan.  

2. Perbedaan tahapan konstruksi mempengaruhi modulus yang dipakai saat 

perhitungan. Hal ini terjadi karena pada Hardening Soil Model menginputkan 

parameter Eur. Pada pemodelan dengan galian, tanah yang digali dianggap 

sebagai unloading sehingga modulus yang bekerja di sepanjang perhitungan 

adalah modulus unloading-reloading yang menyebabkan kurva lebih curam, 

sedangkan pada pemodelan tanpa galian tidak ada tahapan unloading sehingga 

modulus yang bekerja sepanjang perhitungan adalah modulus loading (E50). 

3. Parameter E, power (m), OCR sangat berpengaruh terhadap kurva uji tegangan-

regangan. Sedangkan pengaruh parameter c’, φ’ lebih kecil. Hal ini dibuktikan 

dari kemiringan kurva yang hampir berhimpit pada setiap perubahan parameter. 

4. Pada proses match kurva, pengaruh parameter E saling ketergantungan 

terhadap parameter m. Semakin kecil nilai modulus, E, maka rentang power, m, 

semakin besar. Berlaku juga sebaliknya, Semakin besar nilai modulus, E, maka 

rentang power, m, juga semakin kecil untuk proses match kurva. 
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5.2. Saran 

Beberapa saran yang perlu diperhatikan : 

1. Untuk penelitian lebih lanjut disarankan agar melakukan penelitian pada tanah 

jenis lain untuk mengetahui apakah hasil simulasi ini berlaku untuk berbagai 

jenis tanah, khususnya pada tanah yang tidak dapat diambil samplenya.  

2. Melakukan analisis numerik menggunakan software lain untuk 

membandingkan apakah hasil analisis akan sama.  

3. Melakukan uji in situ lain untuk mendapatkan data tambahan dalam penentuan 

parameter yang lebih akurat. 
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