
ANALISIS PEMASOK SEPEDA MENGGUNAKAN ANALYTICAL 

HIERARCHY PROCESS (AHP) PADA TOKO SEPEDA “HJ” TEGAL 

 

 

 

 

 

SKRIPSI 

Diajukan untuk memenuhi sebagian syarat untuk memperoleh gelar  

Sarjana Ekonomi 

 

 

Oleh : 

Joshua Ricardo Handoko 

6031801179 

 

 

 

UNIVERSITAS KATOLIK PARAHYANGAN 

FAKULTAS EKONOMI 

PROGRAM SARJANAN MANAJEMEN 

Terakreditasi oleh BAN-PT No. 2011/SK/BAN-PT/Akred/S/VII/ 2018 

BANDUNG 

2022



AN ANALYSIS OF BICYCLE SUPPLIERS USING ANALYTICAL 

HIERARCHY PROCESS (AHP) AT “HJ” BICYCLE STORE TEGAL 

 

 

 

 

 

 

 

UNDERGRADUATE THESIS  

Submitted to complete part of the requirements  

For Bachelor’s Degree in Management 

 

By : 

Joshua Ricardo Handoko 

6031801179 

 

 

 

 

PARAHYANGAN CATHOLIC UNIVERSITY 

FACULTY OF ECONOMICS 

PROGRAM IN MANAGEMENT 

Accredited by BAN-PT No. 2011/SK/BAN-PT/Akred/S/VII/ 2018 

BANDUNG 

2022



UNIVERSITAS KATOLIK PARAHYANGAN 

FAKULTAS EKONOMI 

PROGRAM SARJANA MANAJEMEN 

 

 

 

 

PERSETUJUAN SKRIPSI 

ANALISIS PEMASOK SEPEDA MENGGUNAKAN ANALYTICAL 

HIERARCHY PROCESS (AHP) PADA TOKO SEPEDA “HJ” TEGAL 

 

Oleh : 

Joshua Ricardo Handoko 

6031801179 

 

Bandung, Januari 2022 

Ketua Program Sarjana Manajemen, 

 

 

Dr. Istiharini, S.E., M.M. 

 

Pembimbing Skripsi, 

 

 

Katlea Fitriani, ST., MSM., CIPM





i 
 

ABSTRAK 

 

 

Saat ini perkembangan bisnis sudah berkembang dengan sangat pesat, hal ini 

membuat seluruh perusahaan harus dapat bersaing secara global. Salah satu hal yang 

terpenting untuk dapat meningkatkan kinerja perusahaan yaitu dengan memiliki pemasok 

yang tepat. Untuk dapat memiliki pemasok yang tepat, perusahaan perlu melakukan 

analisa terhadap pemasok dengan cermat dan tepat, karena dengan memiliki pemasok 

yang dapat memenuhi seluruh kebutuhan perusahaan maka akan meningkatkan kinerja 

perusahaan. Oleh karena itu, tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kriteria yang 

terpenting dari kriteria QCDFR (Quality, Cost, Delivery, Flexibility, Responsiveness) 

pemasok Toko Sepeda “HJ”, dalam mengetahui pemasok sepeda mana yang terbaik dari 

masing-masing kriteria QCDFR berdasarkan metode AHP, dan mengetahui pemasok 

sepeda mana yang terbaik dari keseluruhan kriteria QCDFR berdasarkan metode AHP. 

Metode AHP adalah suatu metode untuk mengambil keputusan yang terbaik dari 

beberapa kriteria yang ada. Dalam penelitian ini, penulis menggunakan 5 kriteria yaitu 

quality, cost, delivery, flexibility, dan responsiveness. Kriteria quality menilai dari segi 

kualitas produk dari pemasok. Kriteria cost menilai harga yang diberikan oleh pemasok. 

Kriteria delivery menilai kemampuan pengiriman pemasok. Kriteria flexibility menilai 

kemampuan pemasok dalam memenuhi perubahan permintaan. Kriteria responsiveness 

menilai kemampuan pemasok dalam merespon masalah. 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif karena bertujuan untuk 

menjelaskan mengenai urutan pemasok sepeda terbaik yang dimiliki oleh Toko Sepeda 

“HJ” Tegal. Objek penelitian ini adalah Toko Sepeda “HJ”, dimana toko sepeda ini 

memiliki 4 pemasok, yaitu pemasok yang berlokasi di Cirebon, Pemalang, Semarang, dan 

Cilacap. Teknik pengumpulan data dilakukan dengan metode wawancara terhadap 

pemilik Toko Sepeda “HJ”. Teknis analisis data yang digunakan adalah menggunakan 

pairwise comparison matrix. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kriteria cost merupakan kriteria yang 

terpenting dibandingkan dengan kriteria quality, delivery, flexibility, dan responsiveness. 

Urutan pemasok yang terbaik berdasarkan quality, cost, delivery, flexibility, dan 

responsiveness adalah “Pemasok Cilacap” dengan hasil 0,422, dilanjutkan dengan 

“Pemasok Cirebon” dengan hasil 0,249, “Pemasok Semarang” dengan hasil 0,198, dan 

“Pemasok Pemalang” dengan hasil 0,131. 

 

Kata kunci : Supply Chain Management, Kriteria QCDFR, Analytical Hierarchy Process 

(AHP). 
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ABSTRACT 

 

 

Currently business development has grown very rapidly, this makes all 

companies must be able to compete globally. One of the most important things to be able 

to improve the company's performance is to have the right supplier. To be able to have 

the right supplier, the company needs to analyze the supplier carefully and precisely, 

because having a supplier that can fulfill all the company's needs will improve the 

company's performance.Therefore, the purpose of this research is to find out the most 

important criteria of the QCDFR criteria for the "HJ" Bicycle Shop supplier, to find out 

which bicycle supplier is the best from each of the QCDFR criteria based on the AHP 

method, and to find out which bicycle supplier is the best from all of the criteria. QCDFR 

based on AHP method. 

The AHP method is a method for making the best decisions from several existing 

criteria. In this study, the authors use 5 criteria, namely quality, cost, delivery, flexibility, 

and responsiveness. Quality criteria assess in terms of product quality from suppliers. 

The cost criterion assesses the price given by the supplier. The delivery criteria assess the 

supplier's delivery capability. The flexibility criterion assesses the supplier's ability to 

meet changing demands. The responsiveness criterion assesses the supplier's ability to 

respond to problems. 

This research is a descriptive research because it aims to explain the order of the 

best bicycle suppliers owned by the "HJ" Tegal Bike Shop. The object of this research is 

the "HJ" Bicycle Shop, where this bicycle shop has 4 suppliers, namely suppliers located 

in Cirebon, Pemalang, Semarang, and Cilacap. Data collection techniques were carried 

out by interviewing the owner of the "HJ" Bicycle Shop. Technical analysis of the data 

used is to use a pairwise comparison matrix. 

The results of this research indicate that the cost criterion is the most important 

criterion compared to the criteria of quality, delivery, flexibility, and responsiveness 

criteria. The order of the best suppliers based on quality, cost, delivery, flexibility, and 

responsiveness is “Cilacap Supplier” with a result of 0.422, followed by “Cirebon 

Supplier” with a result of 0.249, “Semarang Supplier” with a result of 0.198, and 

“Pemalang Supplier” with a result of 0.198. 0.131. 

 

Keywords: Supply Chain Management, QCDFR Criteria, Analytical Hierarchy Process 

(AHP). 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

 

1.1. Latar Belakang 

Menghadapi perkembangan dunia bisnis yang saat ini semakin pesat, 

setiap perusahaan dituntut untuk dapat bersaing. Hal ini berlaku juga pada 

perusahaan ritel untuk dapat bersaing dengan memberikan yang terbaik untuk 

konsumennya. Perusahaan ritel dituntut untuk dapat memenuhi keinginan 

konsumen, baik dalam segi harga, kualitas, maupun pelayanan yang terbaik untuk 

dapat terus mempertahankan kinerja-nya. Salah satu hal penting yang dapat 

dilakukan untuk mendukung kinerja perusahaan adalah dengan pemilihan 

pemasok yang tepat. Pemilihan pemasok merupakan kegiatan yang cukup penting 

dilakukan oleh perusahaan, terutama apabila pemasok tersebut memasok barang 

yang penting/produk utama yang dijual perusahaan dan digunakan dalam jangka 

panjang, 

Toko Sepeda “HJ” adalah toko yang bergerak dibidang retail yang menjual 

aneka macam sepeda, dari sepeda anak hingga sepeda dewasa. Toko Sepeda “HJ” 

memiliki 4 pemasok untuk memenuhi kebutuhan sepeda yang akan dijual. 4 

pemasok tersebut merupakan pemasok yang berasal dari Cirebon, Semarang, 

Pemalang, dan Cilacap. Pemasok utama yang sering kali Toko Sepeda “HJ” pilih 

adalah pemasok yang berasal dari Cilacap.  

Berdasarkan hasil wawancara dengan pemilik toko, metode yang 

digunakan untuk memilih pemasok utama adalah pemasok yang bisa memberikan 

harga termurah. Sehingga sistem metode yang digunakan pemilik jika pemasok 

termurah tersebut habis, maka pemilik toko akan memesan di pemasok termurah 

ke-2 dan seterusnya. Sehingga untuk urutan pemilihan pemasok yaitu Cilacap, 

Semarang, Pemalang, dan Cirebon.  Karena metode pemilihan pemasok yang 

hanya dilihat dari segi harga membuat toko sepeda ini seringkali mengalami 

masalah dengan pemasok, seperti dibatalkannya barang yang dipesan secara 



2 
 

sepihak oleh pemasok karena barang habis, jumlah pengiriman yang tidak sesuai 

dengan order pemesanan, dan keterlambatan proses pengiriman. 

Dalam bulan Oktober 2021 dibatalkan barang yang dipesan secara sepihak 

sudah terjadi sebanyak 3 kali. Hal ini terjadi, karena masyarakat Tegal saat ini 

sedang gemar sekali bersepeda, sehingga Toko Sepeda di Tegal juga pasti banyak 

yang melakukan order barang di pemasok tersebut. Sebenarnya melakukan 3 kali 

pembatalan pesanan secara sepihak ini merupakan kesalahan yang fatal, karena 

jika terjadi hal seperti ini akan memakan waktu yang cukup lama untuk memesan 

di pemasok lainnya.  

Masalah lain yang terjadi yaitu jumlah pengiriman tidak sesuai dengan 

order pemesanan, kadang bisa dikurangi atau bisa ditambahkan. Hal ini memang 

tidak dilakukan oleh semua pemasok, akan tetapi hanya 1 pemasok saja yaitu 

pemasok yang dari Pemalang. Masalah ini terjadi karena pemasok tersebut tidak 

menggunakan jasa ekspedisi, melainkan memiliki kendaraan pribadi untuk 

melakukan pengiriman barang, sehingga sales tersebut juga ikut datang ketika 

barang sampai di toko. Hal ini memang tidak merugikan perusahaan dikarenakan 

jika memang pesanan diperbanyak maka bisa dikembalikan, ataupun jika pesanan 

yang dikirim berkurang maka di nota penjualan akan juga akan disesuaikan 

dengan jumlah barang yang datang. Akan tetapi, hal ini mengganggu waktu kerja 

toko, dikarenakan waktu untuk menyelesaikan masalah tersebut dapat digunakan 

untuk melayani konsumen. 

Masalah selanjutnya yang pernah terjadi yaitu terkait keterlambatan dalam 

mengirim barang yang dipesan. Untuk masalah ini memang sudah jarang terjadi, 

hal ini dikarenakan pemilik Toko Sepeda “HJ” selalu mengingatkan kepada sales 

dari pemasok di hari sebelum waktu pengiriman yang telah ditentukan. Akan 

tetapi, sekitar beberapa bulan yang lalu, karena pemilik toko sepeda “HJ” sedang 

sibuk dan lupa akan tanggal pengiriman produk, sehingga pemilik toko lupa untuk 

mengingatkan kembali kepada sales pemasok tersebut. Hasilnya pada waktu itu, 

pemasok tersebut terlambat mengirimkan barang. Pemilik toko ingin agar 

pemasok tersebut dapat mengirimkan barang yang dipesan tepat waktu, tanpa 
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harus diingatkan terlebih dahulu. Karena pemilik toko juga kadang lupa akan 

tanggal pengiriman barang tersebut. 

Dari masalah yang sudah dijelaskan di atas, hal ini tentu saja membuat 

kinerja toko sepeda “HJ” menjadi kurang baik, karena sering kali terjadi masalah 

yang akibatnya barang di toko sepeda “HJ” habis untuk beberapa waktu. Jika 

Toko Sepeda “HJ” sering mengalami kehabisan barang maka akan menimbulkan 

stockout cost yang relatif banyak serta konsumen menjadi membeli di toko 

pesaing. 

Berdasarkan kondisi tersebut, penulis termotivasi untuk membantu 

menyelesaikan permasalah terkait pemilihan pemasok di Toko Sepeda “HJ” 

menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Alasan penulis 

menggunakan AHP untuk menyelesaikan permasalah ini dikarenakan dengan 

menggunakan AHP dapat memisahkan masalah multi kriteria/ multi faktor yang 

kompleks menjadi suatu tingkatan (masalah, kriteria, sub kriteria, dan alternative) 

sehingga masalah terlihat lebih sederhana dan tampak terstruktur serta sistematis. 

Untuk menganalisa pemasok, kita juga tidak dapat menggunakan kriteria dari segi 

cost saja  karena perlu diketahui dalam memilih pemasok perlu memikirkan juga 

terkait kriteria lainnya. Jika harga yang diberikan murah akan tetapi barang yang 

dipesan tidak sesuai dengan keinginan perusahaan, maka hal ini menjadi tidak 

berarti. Sebagaimana dalam jurnal Putri (2012) dan Andika, Anggraeni, & 

Sirajuddin. (2013), penulis menggunakan 5 kriteria yang digunakan untuk 

melakukan penilaian pemasok yaitu QCDFR (Quality, Cost, Delivery, Flexibility, 

Responsiveness) yang diharapkan dapat memberikan hasil yang lebih tepat dan 

proporsional. 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka rumusan permasalahan pada 

penilaian pemasok untuk Toko Sepeda “HJ” dirumuskan sebagai berikut : 

1. Dari kriteria QCDFR, bagaimana urutan kriteria dari yang paling penting ? 

2. Berdasarkan metode AHP pemasok sepeda mana yang paling baik bagi 

toko sepeda “HJ” dari masing-masing kriterianya? 
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3. Berdasarkan metode AHP pemasok sepeda mana yang paling baik bagi 

toko sepeda “HJ” dari semua kriteria yang ada? 

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan dari penelitian ini 

adalah sebagai berikut : 

1. Mengetahui kriteria mana yang paling penting dari kriteria QCDFR. 

2. Mengetahui pemasok sepeda mana yang terbaik dari masing-masing 

kriteria QCDFR berdasarkan metode AHP. 

3. Mengetahui pemasok sepeda mana yang terbaik dari keseluruhan 

kriteria QCDFR berdasarkan metode AHP. 

 

1.4. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan memberikan manfaat untuk beberapa pihak 

baik pihak perusahaan dan pihak lainnya antara lain: 

1. Bagi Perusahaan 

Penelitian ini diharapkan dapat membantu perusahaan dalam 

menentukan kinerja pemasok sepeda sehingga mampu mengurangi 

resiko terjadinya kesalahan dalam penilaian kepada pemasok sepeda. 

2. Bagi Pihak Lain 

Penelitian ini diharapkan dapat membagikan ilmu pengetahuan dan 

menjadi bahan referensi untuk menganalisa pemasok. Selain itu, 

diharapkan penelitian ini dapat memberikan beberapa informasi dan 

dapat berguna dalam pengambilan keputusan di perusahaan lainnya. 

 

1.5. Kerangka Pemikiran 

Dalam suatu perusahaan, memiliki pemasok yang kompeten akan 

memberikan suatu keuntungan bagi perusahaan, karena barang yang dipesan 

melalui pemasok tersebut akan dapat memenuhi permintaan perusahaan dengan 

sangat baik. Menurut Putri (2012), pemasok merupakan salah satu bagian rantai 

pasok yang sangat penting karena berpengaruh terhadap kelangsungan proses 
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produksi. Sebagai perusahaan ritel yang menjalankan kegiatan produksi tentunya 

memerlukan bahan baku yang didatangkan dari pemasok. Oleh karena itu, 

perusahaan perlu melakukan pemilihan pemasok agar barang yang dipesan sesuai 

dengan kriteria yang dibutuhkan perusahaan. Menurut Wardani, Parlina, & Revi 

(2018) pemilihan pemasok biasanya mempertimbangkan berbagai kriteria yang 

ditentukan oleh perusahaan sendiri tergantung dari bahan baku yang dipasok ke 

perusahaan. 

Dalam memilih pemasok yang tepat maka perusahaan harus dapat 

mengetahui kinerja pemasok tersebut apakah memang sudah baik ataupun kurang 

baik. Ada beberapa cara yang dapat digunakan untuk mengetahui kinerja 

pemasok, salah satunya adalah menggunakan AHP. Analytical Hierarchy Process 

(AHP) adalah salah satu tools yang mempermudah untuk mengambil keputusan 

yang tepat dengan kriteria tertentu yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty. 

Menurut Pebakiran, Sutrisno, & Neyland (2017) kelebihan utama dalam 

penggunaan metode AHP dibanding metode lainnya adalah AHP dapat 

memisahkan masalah multi faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi 

suatu hierarki, sehingga masalah terlihat lebih sederhana, karena tampak lebih 

terstruktur dan sistematis. Menurut Saaty & Vargas (2012), hierarki adalah suatu 

representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks dalam suatu struktur yang 

memiliki beberapa tingkatan dimana level pertama adalah tujuan, yang 

selanjutnya yaitu, level faktor, kriteria, sub kriteria, dan seterusnya hingga level 

terakhir adalah alternatif yang tepat. Dengan adanya suatu hierarki, masalah 

apapun yang kompleks dapat dipisahkan ke dalam beberapa kelompok yang 

kemudian diatur menjadi suatu bentuk hirarki sehingga permasalahan akan 

tampak lebih terstruktur dan sistematis. 
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Gambar 1.1. 

Dimensi Pemilihan Pemasok Menurut Putri (2012) dan Andika, Anggraeni, 

& Sirajuddin (2013) 

 

Sumber : Olahan Penulis 

Seperti yang sudah dijelaskan sebelumnya, bahwa AHP merupakan salah 

satu tools  pengambilan keputusan yang menggunakan kriteria tertentu. Oleh 

karena itu, kriteria yang digunakan untuk melakukan pemilihan pemasok dalam 

penelitian ini yaitu menggunakan kriteria QCDFR (Quality, Cost, Delivery, 

Flexibility dan Responsiveness). Seperti gambar 1.1, indikator quality berupa 

kesesuaian barang dari segi spesifikasi atau standar yang diharapkan konsumen 

(Andika, Anggraeni, & Sirajuddin, 2013). Indikator cost berupa harga barang per 

unit serta pemberian harga grosir jika membeli dalam jumlah besar (Andika, 

Anggraeni, & Sirajuddin, 2013). Indikator delivery berupa kesesuain barang yang 

dikirim berdasarkan order pembelian dan ketepatan dalam mengirimkan barang 

(Andika, Anggraeni, & Sirajuddin, 2013). Indikator flexibility berupa kemudahan 

dalam penambahan/pengurangan jumlah pemesanan serta kemudahan dalam 

perubahan waktu pengiriman (Putri, 2012). Indikator responsiveness berupa 

kemampuan pemasok dalam merespon masalah (Putri, 2012). 
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