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BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian di atas, berikut kesimpulan yang di dapatkan: 

1. Peneliti  menemukan 26 potensi peristiwa risiko rantai pasok di PT. KMJ yaitu: 

Tabel 5.1  

Peristiwa Risiko Rantai Pasok 

Kode Peristiwa Risiko Rantai Pasok 

E1 Kesalahan Perencanaan Produksi 

E2 Kesalahan Perhitungan Bahan Baku 

E3 Kesalahan dalam order bahan baku 

E4 Keterlambatan supplier dalam mengirim barang 

E5 Kekurangan bahan baku dari supplier 

E6 Kenaikan harga bahan baku 

E7 Supplier tidak dapat memenuhi kebutuhan perusahaan 

E8 Kualitas bahan baku tidak sesuai dengan yang di pesan 

E9 Jumlah bahan baku di gudang tidak sesuai dengan database perusahaan 

E10 Ketidakpastian pada permintaan dan penawaran produk 

E11 Kesalahan pengisian form pemesanan 

E12 Kesalahan memasukan order ke komputer 

E13 Kerusakan pada sistem komputer 

E14 Kerusakan pada mesin produksi 

E15 Konsumen ingin mengganti design produk 

E16 Konsumen ingin mengganti jumlah produk 

E17 Pembatalan pemuatan produk 

E18 Proses printing tidak sempurna 

E19 Proses folding tidak sempurna 

E20 Proses dalam mesin Flexo tidak sempurna 

E21 Kesalahan saat proses ikat 

E22 Hambatan saat membuat surat jalan 

E23 Kerusakan transportasi saat pengiriman barang 
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Kode Peristiwa Risiko Rantai Pasok 

E24 Banjir di sekitar kawasan perusahaan 

E25 Keterlambatan mengirim barang pada konsumen 

E26 Menerima komplain terkait kualitas barang 

Sumber: Hasil olahan data 

Dari 26 potensi peristiwa risiko di tabel 5.1, potensi peristiwa risiko rantai pasok 

terbanyak ada di major process make yaitu dari E11 sampai E21 yang berjumlah 11 

potensi peristiwa risiko rantai pasok. Potensi peristiwa risiko rantai pasok terdikit ada 

di proses return yaitu dari E26. Sedangkan dari proses source ada 8 potensi peristiwa 

risiko rantai pasok dari E3 sampai E10. Dari proses deliver ada 4 potensi peristiwa risiko 

rantai pasok dari E22 sampai E25. Ada 2 potensi peristiwa risiko rantai pasok dari 

proses planning yaitu E1 dan E2. Hal tersebut menyimpulkan bahwa di dalam rantai 

pasok PT KMJ di bagian make paling rawan karena mempunyai potensi peristiwa risiko 

yang terhitung paling tinggi di bandingkan major process lainnya disusul dengan proses 

source, deliver, planning, dan terakhir adalah return. 

 

Peneliti menemukan 24 agen risiko rantai pasok beserta urutan prioritasnya di 

PT. KMJ yaitu:  

Tabel 5.2  

Peristiwa Risiko Rantai Pasok 

Ranking Agen Risiko Rantai Pasok Code 

1 Spare part mesin bermasalah A10 

2 Human error A17 

3 Kualitas produk yang kurang optimal A13 

4 Salah pencatatan A20 

5 Informasi yang salah A24 

6 Kurangnya komunikasi A1 

6 Jadwal produksi supplier yang padat A3 

7 Bahan baku yang terbatas A7 

8 Informasi yang kurang lengkap A2 

9 Kondisi ekonomi yang menyebabkan fluktuasi A8 

9 Informasi kurang up to date A21 
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Ranking Agen Risiko Rantai Pasok Code 

10 Bahan baku terpapar hujan A9 

11 Informasi yang terlambat sampai A6 

12 Terhambatnya supply waste karena kondisi pandemi A4 

13 Salah perhitungan dari konsumen A15 

14 Jenis sampah yang berbeda kualitas A11 

15 Kurang maintenance A16 

16 Pemakaian berulang (recyle) A5 

17 Kondisi yang kurang memastikan A22 

18 Truck Expedisi mogok mendadak A19 

19 Kondisi perusahaan pelanggan yang mengalami 

perubahan 

A12 

20 Jenis order yang cendrung dinamis A23 

21 Inovasi dari konsumen A14 

22 Lokasi pabrik yang berada di ketinggian yang termasuk 

lebih rendah 

A18 

Sumber: Hasil olahan data 

Tidak semua agen risiko rantai pasok di tanggani karena ada urutan prioritas 

untuk menanggani agen risiko rantai pasok maka dari 22 agen risiko rantai pasok hanya 

ada 12 To be treated Supply Chain Risk Agents yaitu A10, A17, A13, A20, A24, A1, 

A3, A7, A2, A8, A21, dan A9. Agen risiko rantai pasok A10 yaitu sparepart mesin 

bermasalah mempunyai hubungan kuat (9) dengan 10 peristiwa risiko rantai pasok yaitu 

E4, E5, E7, E8, E14, E18, E19, E20, E21 serta mempunyai hubungan sedang (3) dengan 

2 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1 dan E10. 

Agen risiko rantai pasok A17 yaitu human error mempunyai hubungan kuat (9) 

dengan 7 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1, E2, E4, E5, E9, E11, dan E12. Selain 

itu juga, A17 mempunyai hubungan sedang (3) dengan 5 peristiwa risiko rantai pasok 

yaitu E3, E6, E10, E21, dan E22 serta mempunyai hubungan kecil (1) dengan 1 

peristiwa risiko rantai pasok yaitu E25. Agen risiko rantai pasok A13 yaitu kualitas 

produk yang kurang optimal mempunyai hubungan kuat (9) dengan 2 peristiwa risiko 

rantai pasok yaitu E8 dan E26 serta mempunyai hubungan sedang (3) dengan 5 peristiwa 

risiko rantai pasok yaitu E5, E7, E18, E19 dan E20. 
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Agen risiko rantai pasok A20 yaitu salah pencatatan mempunyai hubungan kuat 

(9) dengan 6 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1, E2, E5, E9, E11, dan E12 serta 

mempunyai hubungan sedang (3) dengan 4 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E3, E4, 

E6 dan E22. Agen risiko rantai pasok A24 yaitu informasi yang salah mempunyai 

hubungan kuat (9) dengan 6 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1, E2, E4, E9, E11, dan 

E12 serta mempunyai hubungan sedang (3) dengan 5 peristiwa risiko rantai pasok yaitu 

E3, E5, E6, E17 dan E22. Agen risiko rantai pasok A1 yaitu kurangnya komunikasi 

mempunyai hubungan kuat (9) dengan 3 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1, E2, dan 

E3 serta mempunyai hubungan sedang (3) dengan 4 peristiwa risiko rantai pasok yaitu 

E4, E5, E9 dan E11.  

Agen risiko rantai pasok A3 yaitu jadwal produksi supplier yang padat 

mempunyai hubungan kuat (9) dengan 5 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1, E4, E5, 

E7, E25. Agen risiko rantai pasok A7 yaitu bahan baku yang terbatas mempunyai 

hubungan kuat (9) dengan 6 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1, E4, E5, E7, E10, dan 

E25. Selain itu juga A7 mempunyai hubungan sedang (3) dengan 1 peristiwa risiko 

rantai pasok yaitu E8 serta mempunyai hubungan kecil (1) dengan 1 peristiwa risiko 

rantai pasok yaitu E2. Agen risiko rantai pasok A2 yaitu informasi yang kurang lengkap 

mempunyai hubungan kuat (9) dengan 2 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E3 dan E11 

serta mempunyai hubungan sedang (3) dengan 2 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1 

dan E10. 

Agen risiko rantai pasok A8 yaitu kondisi ekonomi yang menyebabkan fluktuasi 

mempunyai hubungan kuat (9) dengan 10 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E0 serta 

mempunyai hubungan sedang (3) dengan 9 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1, E2, 

E4, E5, E9, E12, E15, E16, dan E22. Agen risiko rantai pasok A21 yaitu informasi 

kurang up to date mempunyai hubungan kuat (9) dengan 2 peristiwa risiko rantai pasok 

yaitu E5 dan E9 serta mempunyai hubungan sedang (3) dengan 7 peristiwa risiko rantai 

pasok yaitu E1, E2, E3, E4, E6, E11dan E25. Agen risiko rantai pasok A9 yaitu bahan 

baku terpapar hujan mempunyai hubungan kuat (9) dengan 1 peristiwa risiko rantai 

pasok yaitu E8. Selain itu juga A9 mempunyai hubungan sedang (3) dengan 6 peristiwa 

risiko rantai pasok yaitu E2, E4, E5, E10, E25 dan E26 serta mempunyai hubungan kecil 

(1) dengan 1 peristiwa risiko rantai pasok yaitu E1. 

 

 



 

65 
 

2. Peneliti menemukan 15 tindakan pencegahan risiko rantai pasok yang dapat 

dilakukan serta urutan dari mitigasi risiko rantai pasok dari urutan yang paling efektif di PT. 

KMJ yaitu: 

Tabel 5.3  

Tindakan Pencegahan 

Ranking Tindakan Pencegahan / Mitigasi Risiko Rantai Pasok Code 

1 Menjaga minimum stock level PA5 

2 Meningkatkan koordinasi antar atasan dan bawahan PA1 

3 Selalu menyaring informasi terlebih dahulu PA11 

4 Membuat perencanaan pembelian bahan baku ke beberapa 

suplier (Multisupplier) 

PA3 

5 Mengadakan forum meeting setiap minggu PA2 

6 Melakukan maintenance PA13 

7 Menyimpan stock untuk spare part mesin PA8 

8 Mengadakan pelatihan PA14 

9 Selective pelanggan PA7 

10 Membuat backup dengan input manual PA10 

11 Menyesuaikan kualitas produk sesuai yang diinginkan 

pelanggan 

PA15 

12 Melakukan revisi informasi PA6 

13 Melakukan enso (pemotongan bagian yang terkena basah) PA12 

14 Menyesuaikan selling price PA9 

15 Reduce cost PA4 

Sumber: Hasil olahan data 

Tidak semua tindakan pencegahan wajib segera dilakukan karena ada urutan 

prioritas untuk melakukan tindakan pencegahan maka dari 15 tindakan pencegahan ada 5 

tindakan pencegahan yang paling efektif berdasarkan urutan prioritas yaitu PA5, PA1, 

PA11, PA3, PA2. 
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5.2 Saran 

Berikut beberapa saran yang dibuat oleh penulis: 

• PT. KMJ sebaiknya segera melakukan tindakan pencegahan risiko rantai pasok yang 

sudah ada pada hasil penelitian seperti menjaga minimum stock level, meningkatkan 

koordinasi antar atasan dan bawahan, selalu menyaring informasi terlebih dahulu, 

membuat perencanaan pembelian bahan baku ke beberapa suplier, dan mengadakan 

forum meeting setiap minggu. Untuk menjaga minimum stock level dapat dilakukan 

dengan cara memiliki safety stock yaitu mengamankan persediaan barang baku yang 

ada di gudang. Cara meningkatkan koordinasi antar atasan dan bawahan yaitu dengan 

seringnya komunikasi baik itu secara langsung maupun tidak langsung seperti 

mengadakan meeting harian dan atau mingguan. Sedangkan untuk penyaringan 

informasi, PT. KMJ dapat melakukan pengecekan sumber informasi terlebih dahulu lalu 

sumber informasi yang di ambil tidak boleh hanya dari satu sumber saja melainkan 

beberapa sumber tepercaya, selain itu juga harus dapat membedakan fakta dan opini 

dari informasi. Untuk perencanaan pembelian bahan baku dapat membuat list seluruh 

supplier yang sudah pernah atau belum bernah di hubungi lalu melakukan ranking 

supplier berdasarkan harga raw material, besarnya supplier, jarak supplier dan juga 

ketersediaan supplier dalam mengirim barang. Untuk forum meeting sebaiknya 

memiliki waktu dan tempat yang pasti setiap minggunya agar tidak lupa. 

• PT. KMJ dapat menambahkan unit manajemen risiko dalam struktur organisasi dengan 

memperhitungkan cost dan benefit yang didapatkan untuk melakukan mengidentifikasi 

peristiwa dan agen risiko lainnya secara berkala agar dapat menangani risiko yang dapat 

muncul di masa mendatang. Hal yang harus dipastikan jika menambahkan unit 

manajemen risiko yaitu system dan training untuk unit baru. Jika tidak menambahkan 

unit manajemen risiko, PT KMJ dapat memberikan training kepada karyawan yang ada 

untuk meningkatkat awareness mengenai manajemen risiko terutama pada manajer.  

• Membuat hasil evaluasi bulanan secara berkala sesudah dilakukan tindakan pencegahan 

risiko rantai pasok agar dapat menjadi bahan perbandingan jika melakukan analisis 

risiko di masa mendatang. 
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