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KESIMPULAN DAN SARAN 

 Kesimpulan  

Koridor Ekonomi Indonesia sebagai sebuah prakarsa pengembangan ruang adalah 

pendekatan pembangunan yang digunakan Pemerintah Republik Indonesia untuk 

melepaskan diri dari jebakan pendapatan menegah dan mempercepat pertumbuhan 

ekonomi Indonesia untuk dapat menjadi salah satu kekuatan teratas ekonomi dunia 

mulai tahun 2025.  Pendekatan ini dituangkan dalam Masterplan Percepatan dan 

Perluasan Pembangunan Ekonomi Indonesia yang diterbitkan dengan Peraturan 

Presiden No. 32 Tahun 2011.  

Salah satu program pokok dalam implementasi konsep koridor adalah 

pembangunan infrastruktur yang hasilnya diharapkan dapat dimanfaatkan secara 

bersama-sama oleh pihak-pihak yang ada dalam kesepakatan koridor tersebut. 

Penelitian ini karenanya telah mencoba melakukan analisis terhadap model 

prakarsa Koridor Ekonomi Indonesia, dengan melihat pada kesesuaian infrastruktur 

yang dibangun dengan aspirasi yang ada dalam kerangka kerja koridor ekonomi. 

Beberapa hasil yang berhasil ditemukan oleh penelitian ini adalah:  

1) Hasil pengumpulan persepsi pada 6 Koridor Ekonomi Indonesia, 

mengindikasikan ada 13 infrastruktur yang berpengaruh besar terhadap daya 

saing dan pertumbuhan koridor ekonomi. Selanjutnya, 5 di antaranya menjadi 

prioritas sektor transportasi dan logistik infrastruktur konektivitas, berupa (a) 

backbone transportasi yang terkoneksi baik, (b) pelabuhan dengan pelayanan 
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yang baik, (c) ketersediaan infrastruktur dan layanan moda transportasi 

alternatif beserta fasilitas transfer antar moda, dan (e) ketersediaan 

infrastruktur internet berkecepatan tinggi yang andal dan sistem untuk trace 

and track logistik. Untuk menunjang produksi akan dibutuhkan: (a) 

infrastruktur energi, (b) air baku, (c) air bersih industri, serta (d) infrastruktur 

pita lebar. Sedangkan untuk peningkatan kualitas kehidupan dibutuhkan: (a) 

infrastruktur air bersih domestik, (b) pelayanan persampahan, dan (c) 

ketersediaan pita lebar untuk masyarakat di luar kawasan. Selain itu, 

responden juga melihat kebutuhan ruang publik yang terintegrasi sebagai hal 

penting untuk meningkatkan daya saing koridor sebagai koridor 

pertumbuhan. Dari 13 infrastruktur di atas, terkonfirmasi 4 infrastruktur yang 

dibutuhkan di seluruh Koridor Ekonomi Indonesia untuk dapat memastikan 

koridor tumbuh dan berdaya saing yaitu: (a) backbone transportasi yang 

terkoneksi baik, (b) ketersediaan infrastruktur untuk moda transportasi 

alternatif beserta fasilitas integrasinya, (c) pelabuhan dengan pelayanan yang 

optimal (d) ketersediaan jaringan untuk mendukung layanan internet baik. 

Dari situasi ini, terlihat bahwa konsep perencanaan pemerintah yang lebih 

mengutamakan konektivitas diterima baik oleh masyarakat.  

2) Gap antara kebutuhan infrastruktur dan infrastruktur yang disediakan oleh 

pemerintah sangat bervariasi. Koridor dengan tingkat kesesuaian tertinggi 

hingga terendah secara berurutan adalah: (1) Koridor Kalimantan (3 dari 5), 

(2) Koridor Bali-NTB-NTT (7 dari 12), (3) Koridor Jawa (8 dari 14), (4) 

Koridor Maluku-Papua (6 dari 13), (5) Koridor Sumatera (4 dari 11), dan (6) 
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Koridor Sulawesi (1 dari 4).  Dari fakta di atas, tidak satu pun koridor dapat 

memberikan tingkat kesesuaian mencapai 80%. Ini menunjukkan bahwa 

perencanaan Koridor Ekonomi Indonesia cenderung bersifat top-down dan 

lebih mementingkan tujuan percepatan pertumbuhan ekonomi dibandingkan 

melakukan akomodasi terhadap kebutuhan infrastruktur yang langsung 

dibutuhkan oleh masyarakat. 

3) Tidak satu pun dari 6 koridor yang dibentuk dalam MP3EI dapat dijadikan 

model koridor pertumbuhan yang ideal. Meskipun tidak ideal, ada 3 koridor 

ekonomi yang memiliki kesesuaian pasokan dan kebutuhan infrastruktur, 

yaitu Koridor Kalimantan, Koridor Jawa, dan Koridor Bali-NTB-NTT. Dari 

ketiga Koridor Ekonomi tersebut yang memungkinkan dijadikan model 

sebagai koridor pertumbuhan adalah Koridor Jawa dan Koridor Bali-NTB-

NTT. Pada kedua koridor ini, infrastruktur prioritas yang diharapkan oleh 

masyarakat koridor yang diwakili oleh responden tampak disediakan sejalan 

dengan pasokan MP3EI melalui program dan implementasi KEI. Selain itu, 

efektifitas pasokan pada kedua koridor relatif lebih baik dengan jumlah 

pasokan infrastruktur yang juga relatif banyak dibandingkan 4 koridor 

lainnya. Dengan tingkat kesesuaian dan efektifitas pasokan infrastruktur yang 

baik, program koridor untuk mendorong percepatan dan perluasan 

pembangunan ekonomi akan menjadi lebih efektif dan memberikan manfaat 

besar pada masyarakat di sekitar koridor sehingga dapat diharapkan koridor-

koridor ini akan tumbuh secara ideal dan berkelanjutan. 
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 Saran 

Sebagai sebuah model prakarsa pengembangan ruang yang dilakukan oleh 

Pemerintah, maka ciri perencanaan koridor cenderung top-down.  Proses yang top-

down ini sering gagal menginklusikan kegiatan harian masyarakat dan kebutuhan 

infrasruktur wilayah yang digunakan oleh masyarakat untuk menggerakkan 

ekonomi koridor. Hal ini menyebabkan utilisasi infrastruktur sering tidak maksimal 

dan tidak dapat dikendalikan, bahkan dapat merugikan prakarsa itu sendiri. 

Karenanya, infrastruktur wilayah yang dapat mengakomodasi kepentingan 

masyarakat di sekitar koridor sangat perlu diintegrasikan dengan infrastruktur yang 

dibangun untuk tujuan ekonomi yang menjadi fokus koridor. 

Integrasi kebutuhan wilayah dengan rencana koridor dapat dilakukan 

melalui beberapa strategi, yaitu melakukan revitalisasi dan penguatan terhadap 

wilayah perkotaan yang sudah terbangun, akan mengembangkan kawasan baru 

yang dilengkapi kebutuhan infrastruktur yang memadai. Kedua strategi ini 

membutuhkan sinergi yang selayaknya dilakukan sejak awal pengembangan 

konsep koridor. Ini dapat dilakukan dengan melakukan pooling sederhana berbasis 

pada indikator kinerja pertumbuhan koridor sebagaimana yang dijadikan sumber 

pertanyaan konfirmasi pada penelitian ini.  

Model Pasokan Infrastruktur Koridor sebagaimana ditemukan pada 

penelitan ini masih memerlukan verifikasi yang lebih baik mengingat responden 

mungkin tidak memahami sepenuhnya tujuan penyediaan infrastruktur dalam 

kaitannya dengan penguatan daya saing nasional. Hal ini tidak memungkinkan 

untuk dieksplorasi lebih jauh dalam penelitian ini. Karena itu, untuk penelitian lebih 
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lanjut sangat disarankan untuk melakukan verifikasi terhadap tingkat kepentingan 

relative masing-masing layanan infrastruktur dan membobotkannya sehingga 

parameter yang telah digunakan dalam penelitian ini dapat dikembangkan untuk 

menjadi model penilaian kesiapan koridor untuk tumbuh secara maksimal.
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