BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

Pada bab ini dilakukan pembahasan mengenai kesimpulan dan
saran terkait rancangan usulan perbaikan dongkrak untuk motor Harley-Davidson
yang telah dilakukan. Kesimpulan merupakan salah satu hal yang penting untuk
diperhatikan dalam suatu penelitian, karena dengan kesimpulan peneliti dapat
menentukan langkah selanjutnya yang akan diambil. Kesimpulan sendiri
digunakan untuk menjawab tujuan penelitian. Sedangkan saran merupakan
pernyataan yang bersifat membangun yang dapat membantu pemilik masalah
maupun peneliti lain dalam melakukan penelitian serupa di masa yang akan

datang. Berikut merupakan kesimpulan dan juga saran yang terlampir.

V.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil pengolahan data dan analisis yang telah dilakukan

pada bab sebelumnya dapat diambil kesimpulan mengenai rancangan usulan

perbaikan dongkrak untuk motor Harley-Davidson yang dibuat oleh Karoseri X

menggunakan metode Pahl dan Beitz. Tujuan dilakukannya penarikan

kesimpulan adalah untuk mempermudah memahami hasil penelitian yang telah
diperoleh. Berikut merupakan kesimpulan yang didapat.

1. Permasalahan yang dimiliki oleh dongkrak saat ini memiliki resiko
keselamatan dan kesehatan pengguna yang tinggi, seperti sinyal
pengangkatan berupa tuas pipe yang belum memenuhi aspek
ergonomis. Sistem safety lock 1 tingkat yang dapat mengakibatkan
kinerja fitur tidak maksimal dan berpotensi meningkatkan resiko
keselamatan kerja. Dongkrak saat ini juga dinyatakan tidak stabil,
dikarenakan base Dbergetar ketika digunakan dimana akan
mempengaruhi kekokohan motor yang ditumpangkan dan jika demikian
akan terdapat kemungkinan kecelakaan kerja.

2. Dalam merancang usulan perbaikan dongkrak, daftar persyaratan
beserta 7 kriteria utama dongkrak ideal merupakan panduan atau

pedoman dalam menentukan fitur-fitur yang ditambahkan untuk
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mengatasi masalah ketika proses perancangan berlangsung. Selain itu
hal yang perlu diperhatikan kembali adalah urutan prioritas dari ketujuh
kriteria utama. Dengan adanya prioritas maka dapat membantu
perancang dalam membuat keputusan ketika dihadapkan kepada 2
pilihan atau lebih.

Hasil perbandingan kedua dongkrak memiliki jumlah (+) sebanyak 27,
(=) sebanyak 8, dan jumlah (-) sebanyak 3. Maka dari itu dapat
disimpulkan bahwa hasil rancangan ulang dongkrak untuk motor Harley-
Davidson lebih baik daripada dongkrak saat ini. Dengan demikian
rancangan dongkrak dinyatakan telah dapat mengatasi permasalahan
yang ada.

Saran
Setelah dilakukan penelitian secara keseluruhan terkait usulan

perbaikan dongkrak untuk motor Harley-Davidson, selanjutnya dilakukan

pemberian saran. Saran merupakan anjuran yang bersifat tidak wajib sebagai

bahan pertimbangan untuk mengatasi masalah yang serupa. Adapun beberapa

saran yang diberikan baik kepada pemilik masalah ataupun peneliti lain di masa

yang datang sebagai berikut.

1.

Diharapkan melakukan uji kekuatan konsep produk lengkap dengan
fitur-fitur dan spesifikasi yang dimiliki oleh konsep tersebut.

Diharapkan dapat menyertakan atau menampilkan komponen-
komponen pendukung lain seperti baut, mur, ring, dan lain sebagainya.

Dengan demikian perancangan detil produk dapat lebih akurat.
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