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Abstrak

Kajian Karya Arsitektur C. P. Wolff Schoemaker dan Henri

Maclaine Pont Ditinjau dari Prinsip Arsitektur Nusantara
Kasus Studi : Gereja Katedral Bandung, Gedung Landmark, Villa Isola, Gereja Poh
Sarang, Aula Barat-Timur ITB, dan Villa Ons Thuis

Oleh
Handoyo Lawiguna
NPM: 2017420017

Charles Prosper Wolff Schoemaker dan Henri Maclaine Pont adalah dua orang arsitek
berkebangsaan Belanda yang berkarya di Hindia Belanda pada periode 1900-1940. Pada periode ini
identitas dari arsitektur Nusantara tengah dicari oleh beberapa arsitek Belanda karena perkembangan
pemikiran baru arsitektur yang melibatkan kelokalan setempat. Pemikiran ini lahir karena pemikiran
yang lama kurang meletakkan arsitektur dengan konteks geografisnya, dimana pemikiran Belanda
atau ‘“barat” masih mendominasi perancangan. Kedua arsitek tersebut, Schoemaker dan Pont
merupakan tokoh yang cukup lantang dalam menyuarakan pemikiran dan idealismenya tentang
identitas arsitektur Nusantara sehingga mereka sering berdebat dalam beberapa forum dan juga
penulisan, menginisiasi ide masing-masing untuk mengembangkan identitas arsitektur Nusantara.
Keduanya diperkirakan menggunakan pendekatan arsitektur Nusantara namun dari sudut pandang
yang berbeda.

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif dengan pendekatan kualitatif dengan cara
mendeskripsikan objek — objek terpilih dari kedua sosok tersebut serta menjajaran objek dan
dibandingkan dengan teori arsitektur Nusantara oleh Prof. Josef Prijotomo. Data dikumpulkan
dengan observasi lapangan serta studi pustaka. Data dikelompokkan berdasarkan variabel penelitian,
yaitu tata ruang, struktur — konstruksi — material, dan sosok bangunan. Teknik analisis dilakukan
dengan mengaitkan data yang ada dengan teori arsitektur Nusantara serta diintepretasi juga dengan
teori lain yang mendukung penelitian untuk membaca arsitektur Nusantara pada objek studi.

Hasil penelitian ini menghasilkan suatu kesimpulan, yaitu dalam karyanya, Schoemaker
menafsirkan arsitektur Nusantara dengan pendekatan fungsional dan estetika, dimana fungsional
tersebut terkait dengan kenyamanan ruang dan kaitannya dengan iklim lokal. Unsur estetika dibuat
dengan menempelkan ornamen yang berkaitan dengan candi. Pendekatan perancangan yang
dilakuan oleh Schoemaker adalah modern — lokal, yaitu pemikiran modern dan menambahkan unsur
lokal. Berkebalikan dengan Schoemaker, Pont menafsirkan dan mengaplikasikan arsitektur
Nusantara lebih menyeluruh. Pont lebih membaca konteks lokal sampai ke akarnya dengan
mempelajari sejarah dan budaya agar arsitektur tersebut kontestual dengan alam, sosial, dan budaya
lokal. Dalam karyanya, Pont hampir selalu mengaplikasikan teori arsitektur Nusantara, baik pada
tatanan ruang, struktur — konstruksi — material, ataupun sosok bangunannya, sehingga bisa
disimpulkan pendekatan merancang Pont adalah lokal — modern yaitu mengembangkan dan
memperkaya arsitektur lokal dengan kemajuan ataupun pemikiran modern yang bisa mendampingi
dan melengkapi arsitektur Nusantara.

Kata-kata kunci: arsitektur Nusantara, Schoemaker, Pont, modern — lokal, lokal — modern



Abstract

The Study of C.P. Wolff Schoemaker and Henri Maclaine Pont

Architectural Works in terms of Nusantara Architectural Principles
Case Studies : Bandung Cathedral, Landmark Building, Villa Isola, Poh Sarang Church,
West and East ITB Hall, and Villa Ons Thuis

by
Handoyo Lawiguna
NPM: 2017420017

Charles Prosper Wolff Schoemaker and Henri Maclaine Pont are two Dutch Architects who
worked in the Dutch East Indies in 1900 — 1940 period. In this period, architectural identity of
Nusantara is being sought by some Dutch architects due to the development of new architectural
thinking that involve localities. This thought arises because the old idea doesn’t fit with the
geographical context, that the Dutch or “western” architectural thinking still dominating the
design. Those two architects, Schoemaker and Pont are two figures that loud enough sounding their
toughts and idealism about Nusantara architecutal identity until they often arguing at several
forums and papers, initiating their own ideas for developing Nusantara architectural identity. Both
are estimated use architectural approach of Nusantara but from two different perspective.

This research uses descriptive method with qualitative approach by describing objects from
those figures and compare them with Nusantara architectural theories that written by Prof. Josef
Prijotomo. Data collected by field observation and literature study. Data grouped by the variables,
namely room order, structure — construction- materials, and building figure. Analysis technique are
done with connecting data with Nusantara architectural theory and interpret with other theories
that support the research for reading the Nusantara architecture at the objects.

The result of this research come to a conclusion, that in Schoemaker’s works, Nusantara
architecture interpreted with functional and aesthetics approach, that the functional aspect linked
with room comfort and the relation with local climate. The aesthetic aspect made by ornament that
related with temple. Schoemaker’s design approach is modern — local, that come from modern
thought and added some local elements. Contrasts with Schoemaker, Pont almost all local
architecture thought applied in his buildings. Pont can read the local context until the root and learn
the history, the culture, so that the architecture getting more contextual with the local nature, social,
and culture. In his works, Pont almost applied Nusantara architectural theories in room order,
structure — construction — materials, or the building figure so it can be concluded that Pont design
approach is local — modern, developing and enrich local architecture with modern thought and
technologies that can accompany and compelent Nusantara architecture.

Keywords: Nusantara architecture, Schoemaker, Pont, modern — local, local - modern
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BAB |
PENDAHULUAN

Latar Belakang

Kolonial merupakan kata sifat yang berarti berhubungan atau berkenaan dengan
sifat-sifat jajahan.! Belanda sendiri memiliki negara koloni yaitu Hindia Belanda dan
selama periode kolonialisme tersebut terdapat kebutuhan akan pembangunan untuk
mewadahi aktivitas masyarakat sehingga pada zaman tersebut dikenal arsitektur kolonial
Belanda. Arsitektur sendiri memiliki arti seni dan ilmu merancang serta membuat
konstruksi bangunan, jembatan, dan sebagainya.? Bisa diartikan bahwa arsitektur kolonial
Belanda adalah bangunan yang dibuat oleh orang Belanda di Hindia Belanda pada periode
kolonialisme.

Pada periode 1900 — 1920 terjadi gerakan politik yang disebut dengan politik etis
yang dipelopori oleh Van de Venter, seorang politisi Belanda. Maksud dari politik etis
adalah balas budi terhadap rakyat Hindia Belanda yang telah melakukan culture steelsel
atau sistem tanam paksa. Hal ini menjadi latar belakang perkembangan arsitektur yang
cukup pesat pada zaman ini karena banyak lahir fungsi bangunan untuk mewadahi aktivitas
yang baru seperti sekolah, bioskop, pertokoan, rumah sakit, bank, kantor, dan bangunan
peribadatan. Arsitek dari Belanda yang kala itu menempuh pendidikan arsitektur formal di
Belanda datang ke Hindia Belanda dan berpraktik dengan membawa pengaruh arsitektur
Eropa dikarenakan belum adanya pendidikan formal arsitektur di Hindia Belanda, serta
belum muncul identitas arsitektur Hindia Belanda. Pada masa awal, pembangunan hanya
mengadopsi arsitektur dari Eropa dan dibangun di Hindia Belanda. Belum ada pemikiran
tentang kelokalan. Berlage sebagai salah satu tokoh arsitek Belanda yang juga berkarir di
Hindia Belanda berkata bahwa sebenarnya sangat penting membawa pengaruh arsitektur
lokal sebagai identitas baru arsitektur Hindia Belanda. Pada perkembangannya, di era
1900-an berkembang pemikiran — pemikiran baru dan gagasan yang menjadi awal
perkembangan dan perubahan arsitektur di Hindia Belanda.

Pencarian identitas arsitektur tersebut lantang disuarakan oleh dua arsitek Belanda
yang berpengaruh dalam perkembangan arsitektur di Indonesia hingga saat ini, yaitu

Charles Prosper Wolff Schoemaker dan Henri Maclaine Pont (lihat gambar 1.1). Masing —

! Kamus Besar Bahasa Indonesia (Jakarta: Balai Pustaka, 1991)
2 Kamus Besar Bahasa Indonesia (Jakarta: Balai Pustaka, 1991)



masing dari tokoh tersebut memiliki pandangannya sendiri dalam merespon arsitektur lokal
sehingga saling memperdebatkan pendapat dan penawarannya terkait ide, gagasan untuk

identitas arsitektur Hindia Belanda kala itu.

Gambar 1.1 Wolff Schoemaker dan Maclaine Pont
Sumber : Google Images

Schoemaker sendiri terkenal dengan sikapnya yang kurang pro terhadap Arsitektur
Nusantara. Hal tersebut dibuktikan dengan beberapa tulisannya yang kurang setuju
terhadap arsitektur lokal, salah satunya Schoemaker mengkritik kesimpulan Bosch yang
pro terhadap Arsitektur Nusantara, yaitu :
¢ Tidak pernah ada koloni Hindu yang menjadi pekerja bangunan di Jawa.

e Tidak ada struktur yan diketahui di India bisa dikaitkan dengan pekerja yang pernah
bekerja di Jawa.

o Kesenian Hindu di Jawa secara mudah bisa dijelaskan hanya dengan melihat
Silpasastra.

e Sebelum pengaruh Hindu tiba di Jawa, Orang Jawa sudah melakukan budaya
monumentalnya.

e Orang Jawa modern puas dengan rumah — rumah sederhana dan tidak memperlihatkan
tanda dari kejeniusan atau hanya mengejar sedikit kasualitas saja, padahal faktanya itu
hanya ciri umum yang terjadi.

Sikap Schoemaker tersebut dikarenakan oleh sifat high modern society yang dibahas
pada kuliah daring LSAI dengan pembicara David Hutama. High modern society
merupakan sifat ras tertentu (Eropa) yang merasa lebih superior terhadap negara koloninya
sehingga Schoemaker bersikap kurang pro terhadap arsitektur Hindia Belanda. Pemikiran
modern dalam diri Schoemaker dipengaruhi oleh perjalanan ke Amerika Serikat sehingga

ada sentuhan art deco seperti karya Frank Lloyd Wright.



Perdebatan antara Schoemaker dan Pont juga berlanjut dikala Schoemaker tidak
setuju dengan pemikiran Pont yang mengemukakan bahwa akar arsitektur Hindia Belanda
harus berasal dari tradisi lokal dan pribumi dikarenakan arsitektur yang berasal dari tradisi
lokal ataupun daerah tertentu sangat beragam, berasal dari berbagai daerah, kelompok etnis
tertentu, dan karakteristik arsitektur yang berbeda-beda sehingga tidak bisa secara serta
merta dan disederhanakan menjadi “arsitektur pribumi”.

Berbeda dengan Schoemaker, Maclaine Pont memiliki pemikiran bahwa identitas
arsitektur Hindia Belanda seharusnya berangkat dari sejarah dan budaya lokal. Beliau juga
sangat lantang dalam menyuarakan ketidak setujuannya terhadap penjiplakan arsitektur
Barat di Hindia Belanda. Pont sendiri kagum dengan Arsitektur Jawa, terutama Rumah
Joglo dikarenakan keteknikan dan strukturnya yang mengagumkan. Berangkat dari konsep
Rumah Joglo, Pont melihat potensi pada arsitektur lokal dan mengkombinasikannya
dengan keteknikan modern barat sehingga menghasilkan bentuk dan identitas yang baru
terhadap Arsitektur Hindia Belanda.

Gambar 1.3 Villa Isola dan Gereja Poh Sarang
Sumber : Google Images

Dalam perkembangannya, terdapat teori arsitektur Nusantara yang salah satunya
dikemukakan oleh Prof. Dr. Ir. Josef Prijotomo M. Arch. Dalam bukunya yang berjudul
“Prijotomo Membenahi Arsitektur Nusantara” beliau memaparkan tentang prinsip
arsitektur Nusantara yang bisa menjadi parameter bagaimana gagasan arsitektur Nusantara
pada masa awal perkembangannya yang diperkirakan diaplikasikan oleh dua tokoh arsitek
tersebut.

Menurut Prijotomo, pengetahuan arsitektur di Hindia Belanda kala itu juga sangat
Eropa — sentris sehingga pengetahuan akan arsitektur Nusantara perlahan tergantikan
dengan pengetahuan arsitektur barat khususnya Eropa. Hal terebut berdampak sampai
sekarang dimana faktanya, kota-kota besar mayoritas arsitekturnya telah dikuasai

pemikiran empat musim, bukan arsitektur Nusantara yang berlandaskan pemikiran dua



musim. Lalu dimanakah letak arsitektur Nusantara sekarang? Desa atau kota kecil menjadi
tempat mereka berada. Imbas dari hal tersebut adalah paradigma atau mindset orang dari
kota yang menganggap bahwa arsitektur Nusantara adalah arsitektur yang terbelakang,

yang kuno.

Rumusan Masalah

Arsitektur Nusantara sendiri sejatinya telah hadir bahkan sebelum para tokoh arsitek
Belanda berpraktek di Hindia Belanda. Ketika mereka datang membawa paham dan
melakukan hal yang sama seperti yang mereka lakukan di Belanda atau Eropa, tentu akan
menjadi hal yang kurang baik.

Maka dari itu, pemahaman Arsitektur Nusantara menjadi penting karena kedua
tokoh arsitek tersebut berpraktik di Hindia Belanda. Timbul isu ketika dua arsitek tersebut
diperkirakan memakai dua pendekatan Arsitektur Nusantara walaupun dengan sudut
pandang yang berbeda sehingga diperlukan adanya validasi dari Arsitektur Nusantara itu
sendiri, dengan teori Prijotomo sehingga timbul pertanyaan penelitian.

Pertanyaan Penelitian

Bagaimana tata ruang, struktur — konstruksi — material, dan sosok bangunan dari
arsitektur karya C. P. Wolff Schoemaker dan Henri Maclaine Pont ditinjau berdasarkan
pemahaman arsitektur Nusantara?

Tujuan Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk membaca arsitektur Nusantara berdasarkan tata ruang,
struktur — konstruksi — material, dan sosok bangunan dalam arsitektur C. P. Wolff
Schoemaker dan Henri Maclaine Pont.

Manfaat Penelitian

Penelitian ini diharapkan bisa bermanfaat untuk menambah dan mendampingi
pengetahuan tentang perkembangan arsitektur Nusantara untuk menjadi pertimbangan dan
juga tambahan pemikiran dalam aspek desain dan merancang karya arsitektur lainnya.

Diharapkan juga penelitian ini bermanfaat untuk menambah dan melengkapi

khazanah arsitektur Indonesia dengan pandangan arsitektur Nusantara.



Ruang Lingkup Penelitian
Ruang lingkup penelitian dibatasi pada pembahasan sebagai berikut :

a. Lingkup pembahasan penlitian adalah arsitektur Nusantara pada objek studi terpilih
meliputi tata ruang, struktur — konstruksi — material, dan sosok bangunan.

b. Lingkup pembahasan teori arsitektur Nusantara menggunakan teori Prof. Dr. Ir.

Josef Prijotomo M. Arch.

Metodologi Penelitian
1.1.2. Jenis Penelitian

Jenis penelitian merupakan penelitian kualitatif dengan metode deskriptif, yaitu
mengambil data pada objek studi secara deskriptif dan dilakukan analisis secara kualitatif.
Analisa juga menggunakan metode komparatif — intepretatif dikarenakan objek studi lebih
dari satu objek dan juga dibandingkan dengan teori arsitektur Nusantara. Beberapa objek
juga minim sumber penelitian terdahulu sehingga dibutuhkan intepretasi berdasarkan teori

terkait.

1.1.3. Tempat dan Waktu Penelitian

Tempat penelitian dilakukan di Bandung, Jawa Barat, Indonesia. Waktu penelitian
dilakukan pada bulan Maret — Juli 2021. Penyusunan awal proposal penelitian dilakukan
pada bulan Maret 2021, kajian teori pada bulan April 2021, observasi lapangan dan studi
literatur dilakukan pada bulan Mei 2021, analisa dan penarikan kesimpulan serta penulisan
akhir dilakukan pada bulan Juni — Juli 2021.

1.1.4. Sumber Data
Data primer diambil dari survey lapangan dikarenakan kondisi yang memungkinkan
dan data secara kualitatif didapatkan secara tidak langsung melalui internet, jurnal

arsitektur, buku, dan semintar daring tentang objek studi ataupun topik terkait.

1.1.5. Teknik Pengumpulan Data
Observasi lapangan sangat memungkinkan dikarenakan objek penelitian mayoritas
berada di Kota Bandung dan bisa dikunjungi secara langsung untuk mengumpulkan data.
Hasil dari observasi lapangan didokumentasikan dengan foto digital dan juga sketsa tangan.
Pengumpulan data juga dilakukan dengan studi literatur dengan objek dan juga topik

terkait untuk memperkaya data yang tidak bisa didapatkan saat observasi lapangan.



1.1.6. Studi Pustaka
Teori-teori serta data tambahan bisa didapat dengan studi pustaka, seperti jurnal,

skripsi, ataupun buku dengan topik terkait.

1.1.7. Teknik Analisis Data

Teknik analisis data dilakukan dengan metode deskriptif berdasarkan data yang telah
dikumpulkan terkait objek studi dan teori arsitektur Nusantara yang lalu masing-masing
objek dijajarkan dan dicari unsur arsitektur Nusantara berdasarkan teori pada tatanan ruang,

struktur — konstruksi — material, dan sosok bangunan sehingga tujuan penelitian tercapai.

Data
1.1.8. Rincian Data yang Dicari
a. Sejarah objek studi

Sejarah objek studi dicari untuk melengkapi data.
b. Gambar kerja dan dokumen objek studi

Gambar kerja dibutuhkan untuk analisis data agar lebih mudah memvisualisasikan
dan juga memberi gambaran kepada pembaca.
C. Teori arsitektur Nusantara

Teori ini digunakan sebagai parameter unur arsitektur Nusantara serta membaca
arsitektur Nusantara pada objek studi.
d. Studi literatur terkait

Beberapa buku yang digunakan adalah buku Prijotomo Membenahi Arsitektur
Nusantara, Wolff Schoemaker Karya dan Lingkup Dunia Sekelilingnya, Arsitektur Tropis
Modern, Arsitektur Kolonial Belanda di Indonesia, jurnal arsitektur, dan kuliah daring
topik terkait.
e. Survey lapangan

Di lapangan, data yang dicari terkait dengan tatanan ruang seperti sketsa denah dan
observasi perbedaan elevasi. Struktur — konstruksi — material dengan melihat struktur
bangunan, sambungan, serta material yang terlihat secara visual. Sosok bangunan meliputi

atap, dinding, bukaan, kolong, pondasi, dan material.



	2017420017-Bagian 1
	2017420017-Bagian 2
	2017420017-Bagian 3
	2017420017-Bagian 4
	2017420017-Bagian 5
	2017420017-Bagian 6

